Dosarul nr.1ra-819/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Glazcov Victor Xxxx, nascut la XXxxx, originar din mun.
XXXX, domiciliat Tn or. XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.04.2015 — 20.12.2018 (prima instanta);
2.27.03.2019 — 12.11.2019 (instanta de apel);
3.22.01.2020 — 12.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti /sediul laloveni/ din 20 decembrie 2018,
Glazcov Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de
2 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Glazcov Victor,
avand intentia circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, pastra in gospodaria sa,
amplasata in or. XXXX, Str. XXxXXX, intr-un pachet din polietilend transparent cu dungi
de culoare albastra - 9 pachetele cu substanta cu aspect de praf alb-galbui care la 27
iunie 2014 aproximativ la ora 21.00, au fost depistate si ridicate in spatele unui dulap
din garajul gospodariei sale de cétre ofiterul de urmarire penald Gheorghe Paladi si
alti reprezentanti ai organelor de politie in cadrul efectudrii perchezitiei autorizate
prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2014 la domiciliul cet. Glazcov
Victor.

Conform raportului de expertiza nr. 5583 din 09.07.2014, substanta cu aspect
de praf de culoare alba — galbuie pastrata in 9 pachetele, depistate si ridicate la data



de 27.06.2014 in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Glazcov Victor
situat in or. XXXX, Str. XXXXXXX, reprezinta amfetamind, care face parte din categoria
substantelor psihotropice si continutul total al acesteia constituie 1,67 grame — ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Glazcov Victor au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Codul penal, circulatia ilegala a substantelor psihotrope, realizata prin
pastrarea substangelor psihotrope savarsita in proportii deosebit de mari fara scop
de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gdina Natalia
in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei, CU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sd fie achitat, invocand cd sentinta primei instante s-a bazat in
principal pe declaratiile a trei martori colaboratori ai politiei, unul din e1 fiind Paladi
Gh., care a mai avut tangente comune cu Glazcov, care a fost condamnat pe o cauza
penald conform art. 190 al. (2) Cod penal, decizia fiind contestata la CEDO iar
ofiterul care a exercitat urmarirea penala fiind Paladi Gh.

Ulterior, Glazcov Victor a scris o plangere pe actiunile acestuia la CNA pe
faptul estorcarii banilor de la el. Plangerea este anexata la materialele cauzei.

In sedinta de judecatd martorul Palade Gh. a declarat ca nu cunoaste despre
faptul cd Glazcov a scris o plangere pe numele lui si la CNA, fapt care se contrazice
cu procesul verbal de confruntare (f.d.74-75 v. 1), potrivit caruia la intrebarea lui
Paladi catre Glazcov care ar fi motivul inscenarii, adica depistarii substantelor
psihotrope, Glazcov Victor a raspuns ca, din cauza plangerii depuse de catre el la
CNA. Chiar daca anterior Paladi Gheorghe nu cunostea dupa cum rezulta din
declaratiile lui de plangerea depusa la CNA, atunci de la momentul efectuarii
confruntarii adicd, de la data de 21.11.2014 acesta cu siguranta stia despre faptul dat.

Astfel, circumstantele expuse mai sus denota faptul ca martorul Paladi a mintit
in instanta cand a fost audiat la 13.12.2016 declarand ca, nu cunoaste despre faptul
ca Glazcov a scris plangere pe numele sdu astfel, inducand instanta in eroare
invocand cd nu cunoaste cine i-a plasat substantele narcotice lui Glazcov Victor in
garajul casei unde locuia.

Mai mult ca atat, ofiterul de urmarire penald Paladi Gh. a mai practicat
asemenea fapte de pastrare si punere ilegald in circulatie a substantei psihotrope
amfetamina. Pe faptul dat in prezent se examineaza o cauzd penald in privinta
acestuia in Judecdtoria Chiginau si o altd cauza penala in privinta acestuia pe fapte
analogice s-a aflat in exercitarea PCCOCS.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2019, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Glazcov Victor invinuit n
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, a fost achitat
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.



In conformitate cu art. 390 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de apel
a obligat organul de urmadrire penald sd continue urmarirea penald pentru
identificarea faptuitorului.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit
eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt refinutad de prima instanta
nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, prima instanta
incorect incadrand actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotdrarii atacate, instanta de apel
a conchis ca, vinovatia inculpatului Glazcov Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal nu a fost demonstrata, iar ansamblul
de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitafii si
concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin rechizitoriu Glazcov Victor a fost invinuit ca, avand intentia circulatiei
ilegale a substantelor psihotrope, pastra in gospodaria sa, amplasata in or. XXXXXX,
str. XXxXxxXx, intr-un pachet din polietilena transparent cu dungi de culoare albastra -
9 pachetele cu substantd cu aspect de praf alb-gdlbui care la 27 iunie 2014
aproximativ la ora 21.00, au fost depistate si ridicate in spatele unui dulap din garajul
gospodariei sale de catre ofiterul de urmarire penald Gheorghe Paladi si alti
reprezentanti ai organelor de politie in cadrul efectuarii perchezitiei autorizate prin
incheierea Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2014 la domiciliul cet. Glazcov Victor.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, dupd semnele - circulatia ilegala a substantelor psihotrope, realizata prin
pastrarea substantelor psihotrope savarsita in proportii deosebit de mari fara scop
de instrainare.

Instanta de apel a mai indicat ca, reiesind din ansamblul probator prezentat
instantei de catre acuzare, faptele incriminate inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate deoarece, din probele prezentate nu se constata
ca fapta a fost savarsita anume de Glazcov Victor.

De asemenea, instanta de apel a atestat faptul cd sentinta de condamnare a
instantei de fond este bazata in principiu pe declaratiile a trei martori colaboratori ai
politiei, unul din ei fiind Paladi Gheorghe.

La fel, instanta de apel a apreciat critic faptul ca fiind intrebati daca la momentul
efectuarii perchezitiei poarta de intrare in curtea casei si poarta garajului erau sau nu
deschise, nici unul din martorii acuzarii nu si-au amintit.

Mai mult, din continutul declaratiilor date de martorii apararii rezulta ca in
momentul depistarii substantelor psihotrope in garajul casei, colaboratorii politiei nu
au precizat cui anume apartin substantele psihotrope.

Instanta de apel a mai mentionat ca, fiind ridicate pachetele si un cantar, acesta
urmau a fi supuse si expertizei dactiloscopice, de constatare a existentei urmelor
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papilare de pe acestea, in vederea stabilirii persoanei care le-a lasat, ce nu a fost
facut, ceea ce se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a considerat ca organul de
urmarire penald nu a identificat careva probe ce ar confirma direct ca fapta a fost
comisa anume de Glazcov Victor si nu de altd persoanad, insa, fara precizari au decis
in mod unilateral ca aceste substante ii apartin, in pofida faptului ca in acelasi imobil
locuiesc permanent mai multe persoane (6 la numar), adica concluzia a fost bazata
exclusiv pe dubii, ceea ce nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele care se intemeiaza solutia;

- concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise;

- pentru a demonstra culpabilitatea Iui Glazcov Victor, organul de urmarire
penald si instanta de fond au elucidat toate circumstantele cauzei, au administrat si
respectiv cercetat probe pertinente, concludente si utile, care demonstreaza vina
inculpatului prin probe administrate in cadrul urmaririi penale si corect puse la baza
sentintei de condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa valoare de catre
instanta de apel;

- instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a
apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului,
astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (I) Cod de procedura penala;

- declaratiile martorilor, sunt confirmate prin raportul de expertiza judiciara nr.
5583, procesul verbal de perchezitie cit si confruntarea efectuata intre martorul
Bulmaga Inga si invinuitul Glazcov Victor, care confirma faptul ca de garajul in
cauza unde au fost depistate si ridicate substantele psihotrope si unde se afla un
cantar si manusi de latex se folosea inculpatul Glazcov, ba mai mult, s-a constatat ca
ultimul nu era angajat in cdmpul muncii dar detinea surse financiare, ba mai mult se
folosea de multe telefoane mobile si discuta cu persoane suspecte;

- prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de fond
corect a statuat ca probele acumulate si cercetate in cadrul judecarii cauzei sunt
destule si veridice care coraboreaza intre ele si care demonstreaza vinovatia in
comiterea infractiunii pravazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca ,hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal largit constata ca nu este
incident 1n spetd, dat fiind faptul c4, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate 1n decizia atacata (f.d. 226 — 236 vol. II), iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, sub aspect ca partea acuzarii
nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma ca fapta a fost savarsita de
inculpat.

Referitor la argumentele recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum ca ,,pentru a demonstra
culpabilitatea lui Glazcov Victor, organul de urmarire penala si instanta de fond au
elucidat toate circumstantele cauzei, au administrat si respectiv cercetat probe
pertinente, concludente si utile, care demonstreaza vina inculpatului prin probe
administrate in cadrul urmaririi penale si corect puse la baza sentintei de
condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa valoare de cétre instanta de apel;
instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la
justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala”, Colegiu penal largit invoca
ca reprezintd o interpretare subiectiva a probelor de catre recurent, ce nu poate fi
acceptatd, or, in decizia instantei de apel(f.d. 226 — 236 v.II) au fost combatute aceste
argumente, motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
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cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se accepta
de instanta de recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca
este demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de catre procuror fiind prezentate suficiente probe in
demonstrarea acestui fapt, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu
poate fi acceptata aceasta concluzie, or contravine constatarilor corecte a instantei
de apel in prezenta speta, intemeiate pe cumulul de probe descris, apreciat de prima
instantd Tn sentintd si verificat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101
Cod de procedura penala.

Prin urmare, se atestd cd instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, incriminate inculpatului
Glazcov Victor.

Colegiul penal largit mai mentioneaza in acest sens ca, CtEDO in hotararea
Capeau c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe admisibile sa-i revina acuzarii.
Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art. 24 Cod de procedura
penald lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6
din Conventie.

6. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra motivelor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiuneca de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel in latura penala este legala si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Glazcov Victor XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



