Dosarul nr. 1ra-866/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Bodean Gherman si de catre
inculpatul Bodean Gherman prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Bodean Gherman XxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-I XXXX, sat. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.04.2018 — 16.04.2019 (prima instantd);
2.16.07.2019 — 20.11.2019 (instanta de apel);
3.29.01.2020 — 13.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 16 aprilie 2019, inculpatul
Bodean Gherman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d), e) si f), art. 187 alin. (1), art. 179 alin. (2) si art. 188 alin. (2) lit. d)
si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinehis;

- in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. d) si ) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i1 s-a stabilit lui Bodean Gherman o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate (sentinta Judecatoriei Edinet, sediul



Ocnita din 27 februarie 2019), i s-a stabilit lui Bodean Gherman pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea inaintata de catre Blindu Serghei, s-a dispus incasarea de la
Bodean Gherman in beneficiul lui Blindu Serghei suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Bodean Gherman in beneficiul lui Lazar Anatolii, suma de 12
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 28
decembrie 2012 in jurul orelor 18:00, Bodean Gherman, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a indreptat
spre gospodaria cet. Cozoroz Anna situati in or. XXXXX Str. XxXxx. In ograda, a intrat in
dialog cu stapana, insa neajungand la un numitor comun a imbrancit-o pe aceasta si din
antreu in mod deschis a sustras: 3 sticle cu capacitatea de 1,5 litre de votca la pretul de
360 lei, o sticla de coniac de 0,5 litre la pretul de 80 lei si bani in suma de 54 lei, dupa
care s-a ascuns cu cele sustrase, prin ce a cauzat o dauna considerabila proprietarului in
suma totald de 494 lei.

Astfel, de catre instanta de judecata actiunile lui Bodean Gherman au fost
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal — jaful ,,sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata s-au sandtate si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

1.2. Tot el, 1a 31 1anuarie 2018, aflandu-se 1n ospetie la Juc Vitalii, locuitor al or.
XXXX Str. XXxxX, impreuna cu ultimul, fiul acestuia Juc Evghenii si Curnabirov Dmitrii
consumau bauturi alcoolice. Aproximativ la orele 18:30, Bodean Gherman a mers la
magazinul mixt ,,Daniela” din apropiere, ce apartine Il ,,Platon Valentin” situat in or.
Ocnita str. 50 ani ai Biruintei 170, unde a intrat sub pretextul de a face cumparaturi, a
comandat vanzatoarei o sticla de votca ,,Secarica” costul careia constituie 53 lei si un
pachet de tigari ,,Leana” la pretul de 12 lei, adica bunuri in suma totala de 65 lei, dupa
care urmand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, dupa ce
vanzatoarea Cernei Emilia a pus produsele pe masa, langa cantar, le-a luat si a fugit cu
ele din magazin.

Astfel, de catre instanta de judecata actiunile lui Bodean Gherman au fost
calificate n baza art. 187 alin. (1) Cod penal — jaful ,,sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane”.

1.3. Tot el, la 07 mai 2018, in jurul orelor 16:00, actionand in scopul violarii
domiciliului unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorindu-le in mod constient, prin geam, ilegal
a patruns in domiciliul ce apartine cet. Blindu Serghei domiciliat in or. XXXXX str.
XXXXXXX, fard consimtamantul acestuia, iar la cererea proprietarului de a parasi locuinta
Bodean Gherman a refuzat si totodata i-a aplicat lui Blindu Serghei o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice.



Astfel, de catre instanta de judecata actiunile lui Bodean Gherman au fost
calificate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — violare de domiciliu ,patrunderea sau
ramanerea ilegala in domiciliu sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia, ori refuzul de a le parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei fizice”.

1.4. Tot el, la data de 08 mai 2018, aproximativ pe la orele 22:30, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, pentru a comite un atac talharesc cu scopul de a sustrage
bunurile materiale, Tnarmandu-se cu un cutit de bucatarie s-a apropiat de gospodaria
concubinilor Lazar Anatolii si Stirbu Victoria situat in or. XXxXX str. XXXxxXx, unde,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
convingandu-se ca stapanii casei dorm si cd nu este observat de nimeni, a sarit peste
gard in ograda gospodariei, apoi fortat a patruns in casa, usa careia a fost descuiata la
solicitarea sa de catre Stirbu Victoria. Aflandu-se in casa, in continuarea actiunilor sale
si in vederea atingerii scopului sdu criminal, dorind sa demonstreze cruzime si
posibilitatea de a duce pana la capat intentiile sale, a intreprins actiuni cu caracter
agresiv prin gesturi, folosind cutitul de bucdtarie in calitate de arma, i-a amenintat pe
Lazar Anatolie si Stirbu Victoria cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea lor, cerandu-le sa-i fie transmisi bani in suma de 500 lei, in caz contrar ii v-a
omori. Ca rezultat al actiunilor sale criminale, de citre Bodean Gherman a fost sustras
suma de 12 lei.

Astfel, de catre instanta de judecatd actiunile lui Bodean Gherman au fost
calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal — tilharia ,,atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandatatea persoanei agresate, savarsita prin patrundere
in locuinta, cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma’.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Bodean Gherman, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care sd fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, invocand faptul ca nu este de acord
cu Invinuirea adusd pe acest capat de acuzare, la examinarea cauzei penale au fost
admise mai multe incalcari.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, s-
a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei farda modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, probele cercetate in
sedinta instantei de apel demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Bodean
Gherman in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si
care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund adevarului,
acestea fiind facute in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat
prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a sustinut in totalitate probele puse la baza sentintei de condamnare
a lui Bodean Gherman pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 188 al. (2) lit. d),
e) Cod penal, criticind argumentele inculpatului expuse in apel privind actiunile de



imprumut a banilor si nu de jaf, deoarece aceste argumente ale inculpatului se combat
prin probele prezentate la dosar.

Conform declaratiilor date de partile vatimate Lazar Anatolie si Stirbu Victoria care
au mentionat despre actiunile lui Bodean Gherman comise la 08.05.2018 si anume
intrarea in locuintd a acestuia anume cu cutitul in mana, la fel si amenintarea acestora
cu moartea in situatia refuzului de a transmite bani.

Instanta de apel nu a admis declaratiile inculpatului Bodean Gherman drept unele
veridice pe caz care a mentionat despre actiunile comise cu scop de a imprumuta bani
si la fel lipsa cutitului dar a unei rigle metalice luate de la serviciu deoarece, aceste
declaratii contravin materialelor cauzei si anume faptului ca acesta nu dispune de loc
de lucru unde putea sa ridice rigla metalica, cu atat mai mult, din declaratiile date in
fata instantel acesta a mentionat, cd pana a intra in gospodaria lui Lazar Anatolii el s-a
aflat In ospetie la Ciobanu Vadim si nu la locul de lucru. Referitor la actiunile lui pe
care le considera cu scop de imprumut, instanta de apel nu le-a admis deoarece aceste
declaratii contravin actiunilor comise nemijlocit in casa lui Lazar Anatolii care personal
a recunoscut discutia petrecutad cu voce ridicata.

Referitor la obiectul folosit de Bodean Gherman expus de acesta drept o rigla
metalica, instanta de apel a apreciat-o drept o modalitate de a evita raspunderea,
deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu procesele-verbale de confruntare in care
partile vatamate in prezenta lui Bodean Gherman detaliat descriu acest obiect drept cutit
si nu alt obiect dupa cum indica inculpatul.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Bodean Gherman, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a remarcat faptul cad, de catre prima instantd la capitolul
individualizarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei,



fapt ce a servit la aplicarea unei pedepse echitabile inculpatului Bodean Gherman care
va asigura corectarea inculpatului si atingerea scopului pedepsei penale.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

4.1. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Bodean Gherman care a
indicat temeiuri pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de
procedura penala, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei, cu achitarea
lui Bodean Gherman pe art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

Invocand faptul ca:

- de cétre acuzare nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal;

- instanta de apel absolut nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind doveditd vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal,
neintemeiat nu s-au luat in calcul declaratiile inculpatului care a relatat ca a venit la
partile vatamate sa Tmprumute bani;

- neintemeiat a fost admisa actiunea civila, aceasta urmand a fi examinata in
procedurd civila, nemotivat s-a incasat de douad ori in beneficiul partii vatamate Blindu
Serghei a prejudiciilor materiale si morale.

4.2. Inculpatul Bodean Gherman care fara a invoca vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei in partea condamnarii
sale in baza art. 188 alin. (2) lit. d), €)Cod penal.

Invocand faptul ca:

- la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de declaratiile sale, iar la baza atat a
sentintei cat si a deciziei au fost puse doar declaratiile partilor vatamate;

- la materialele cauzei lipsesc alte probe ce ar confirma vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema
de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
inadmisibilitatea recursului motivand prin faptul ca este vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul i-si
motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Cu privire la recursul declarat de citre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul, indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instangei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele in
sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste
motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei
de apel, asupra carora S-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 157 — 162 verso v. 1)
si in decizia adoptata(f.d. 229 — 231 v.I), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe veridice, concludente si
pertinente, in acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument declarativ, or,
instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci, sustine concluziile instantei de apel
precum ca: ,Instanta de apel sustine in totalitate probele puse la baza sentintei de
condamnare a lui Bodean Gherman pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
188 al. (2) lit. d), ) CP RM si critica argumentele inculpatului expuse de acesta in
apel privind actiunile de imprumut a banilor si nu de jaf, deoarece aceste argumente
ale inculpatului se combat prin probele prezentate la dosar.



Conform declaratiilor date de partile vatamate Lazar Anatolie si Stirbu Victoria
care au mentionat despre actiunile lui Bodean Gherman comise la 08.05.2018 si
anume intrarea in locuinta a acestuia anume cu cutitul Tn mana, la fel si amenintarea
acestora cu moartea in situatia refuzului de a transmite bani.

Instanta de apel nu poate admite declaratiile inculpatului Bodean Gherman
drept unele veridice pe caz care a mentionat despre actiunile comise cu scop de a
imprumuta bani si la fel lipsa cutitului dar a unei rigle metalice luate de la serviciu
deoarece, aceste declaratii contravin declaratiilor partilor vatamate (f.d. 146, 148,
vol. 1).

Referitor la obiectul folosit de Bodean Gherman expus de acesta drept o rigla
metalica, instanta de apel 0 apreciaza drept o modalitate de a evita raspunderea,
deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu procesele-verbale de confruntare in
care partile vatamate in prezenta lui Bodean Gherman detaliat descriu acest obiect
drept cutit si nu alt obiect dupd cum indica inculpatul.

Cat tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata (f.d. 229 — 231 v. |) s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea contestatda de
recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel, solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate
si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa
unor temeiuri justificate de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentele recurentului criticand decizia instantei de apel si
sentinta in partea civila, precum ca, urma a fi lasat spre examinare in ordine civila,
instanta a incasat in beneficiul aceleasi parti vatamate de doua ori prejudiciul moral
in sume diferite, Colegiul penal indica ca nu pot fi retinute, or, aceasta reprezinta o
interpretare eronata a recurentului, mai mult, in partea dispozitiva a sentintei este
clar indicat ca:

"Se incaseaza de la Gherman Bodean in beneficiul lui Blindu Serghei suma de
500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

Se itncaseaza de la Bodean Gherman in beneficiul lui Anatolii Lazdr suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune” (f.d. 167, vol. 1),



6.2. Cu referire la recursul ordinar cu supliment declarat de citre inculpat
in care a indicat in majoritate argumente similare cu cele descrise in recursul declarat
de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului (pct. 4.1 din prezenta
decizie), Colegiul penal, indica ca instanta de recurs s-a exXpus pe aceste argumente
in punctul 6.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta recursului declarat
de catre inculpatul Bodean Gherman.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 6%), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Bodean Gherman si de catre inculpatul Bodean
Gherman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bodean Gherman Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



