Dosarul nr.1ra-757/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Jaafar Hisham xXXX, nascut la XXXXXX, originar din
XXXX, domiciliat in mun. XXXX, str. XXX, ap. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.03.2019 — 26.03.2019 (prima instantd);
2.19.04.2019 — 10.09.2019 (instanta de apel);
3.14.01.2020 — 12.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 26 martie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Jaafar Hisham a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2); 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, de 2 ani 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat pedeapsa sub forma de inchisoare
numitd inculpatului pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului suma
de 5700 lei pentru traducere si suma de 394,49 lei conform tabelului, ca
neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, Jaafar Hisham, intr-
o perioadd nedeterminata de timp, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara
scop de instrdinare, a pastrat in automobilul sdu de model ,,Audi A6”, cu n/i
XXXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate, substante stupefiante, care au fost
procurate de la o persoana din r. laloveni nestabilita de catre organul de urmarire
penald contra sumei de 700 de lei si care au fost depistate si ridicate in cadrul
examinarii automobilului la data de 24.01.2019 si anume in buzunarul de la usa de
la sofer a fost depistat un pachetel de tip zip-lok cu o masa vegetala maruntitd de
culoare verde, pe bancheta pasagerului din spate au fost depistate intr-o gentuta de
culoare neagra trei pachetele de tip zip-lok cu o masa vegetala maruntita de culoare
verde iar in buzunarul de sub torpedo din partea soferului a fost depistatd o rasnita
cu depuneri a unei substante de culoare verde inchis.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 31/12/-1-R-296 din 06.02.2019,
masa vegetala uscata de culoare verde, din cele patru pachetele de tip zip-lock si
depunerile de masa vegetala uscata de culoare verde, depistate pe rasnita din polimer
incolor, ridicate la 24.01.2019 in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului a
automobilului de model ,,Audi A6, cu n/i XXXXX, de culoare gri, care a fost parcat
si sigilat in incinta CCTP al INI al IGP al MAI, str. Vasile Alecsandri 1, mun.
Chisinau, reprezinta substantad stupefiantd marihuana, ob{inuta artizanal din plantele
de cannabis. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana constituie in total 2,09 g.
(masd uscatd), care potrivit Hotaririi Guvernului nr. 79, din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta
substante stupefiante In proportii mari.

Astfel, actiunile lui Jaafar Hisham au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fara scop de instrainare, adica, pastrarea §i procurarea ilegala a drogurilor, actiuni
savdrgite in proportii mari §i fara scop de instrainare.

Tot el, Jaafar Hisham, in perioada lunii noiembrie 2018 pana la 21.01.2019,
actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu o altd persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd, precum si cu alte persoane nestabilite la
moment de cdtre organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii la
prostitutie, inlesnirii si tragerii de foloase de pe urma prestarii serviciilor sexuale
contra platd au intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor persoane
pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata pe teritoriul Suediei.

Astfel, in perioada mentionatd, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, actionand in scopul indemnarii la
practicarea prostitutiei de comun acord cu Jaafar Hisham, precum si cu alte persoane
nestabilite la moment de catre organul de urmarire penala, a identificat-o pe Biscal
Tatiana si, ulterior, personal sau impreund cu Jafaar Hisham, care se afla in afara
hotarelor Republicii Moldova, au indemnat-o prin intermediul aplicatiei ,,Viber”,
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precum si prin discutii directe pe Biscal Tatiana pentru prestarea serviciilor sexuale
contra plata pe teritoriul Suediei, promitandu-i practicarea prostitutier in conditii
bune, salariu bine platit, organizarea deplasarii, precum si punerea la dispozitie a
locuintei pe teritoriul Suediei, solicitdindu-i, totodata, sa identifice si alte persoane
pentru a merge in Suedia sa practice prostitufia contra plata sub organizarea lor.

Ulterior, in perioada mentionatd, cetdteanul Romaniei Jaafar Hisham,
actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjungata, precum si cu alte persoane nestabilite la moment de
catre organul de urmarire penala, actionand in vederea atingerii scopului infractional
mentionat, a venit in Republica Moldova sila 21.01.2019 a fixat o intalnire cu Biscal
Tatiana si Dochitan Natalia in fata Academiei de Studii Economice a Republicii
Moldova, situata pe str. G. Banulescu-Bodoni 61 din mun. Chisinau, unde le-a
indemnat pe ambele sa practice prostitutia contra platd pe teritoriul Suediei,
asigurandu-le deplasarea si traiul in Suedia, precum si promitandu-le un salariu bine
platit si prestarea serviciilor sexuale in conditii bune, insa actiunile infractionale
ulterioare ale acestora au fost stopate de catre organele de politie.

Astfel, actiunile lui Jaafar Hisham au fost incadrate in baza art. 220 alin. (2) lit.
a) si ¢) Cod penal — proxenetism, adica indemnul la prostitutie, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinfe umane, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane, de catre doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nicolaev Alina, solicitind casarea sentinfei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie excluse prevederile art. 90
Cod penal, invocand ca sentinta este prea blinda in partea ce tine de aplicarea unei
pedepse cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal, o astfel de pedeapsa este insuficienta si prea blanda
pentru a asigura atingerea scopului aplicarii unei pedepse penale manifestat prin
preventia speciald, precum si prin preventia generald, or pentru comiterea a doua
infractiuni, una dintre care este grava este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa
de libertate.

De asemenea, a considerat neintemeiata sentinta in partea ce tine de respingerea
cererilor de confiscare de la inculpat a telefonului mobil de model ,,IPhone”, utilizat
de inculpat la comiterea infractiunii incriminate, recunoscut corp delict prin
ordonanta din 24.01.2019, invocand lipsa motivarii solutiei in acest sens, inclusiv
nemotivata este in opinia apelantului solutia si in partea respingerii cererii de
incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 5700 lei pentru
traducere si 394,49 lei conform tabelului anexat la rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Jaafar Hisham, iar
probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mai indicat ca, este cert convinsa de corectitudinea instantei
de fond la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Jaafar Hisham, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind neplauzibile
argumentele invocate de cdtre acuzatorul de stat, precum ca prima instantd a aplicat
lui Jaafar Hisham o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, apreciindu-le ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat ca in speta acuzatorul de stat nu a explicat care
anume caracteristici urmeaza sd impuna stabilirea de catre instanta de apel a unei
pedepse mai aspre or, instanta de apel a considerat, ca avand in vedere durata
examinarii cauzei de catre prima instan{d, aceasta a avut ocazia sd examineze
suficient de amanuntit personalitatea inculpatului, aplicandu-i pedeapsa in stricta
conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel a reiterat, ca prima instanta a luat in considerare caracterul si
gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele
agravante §i cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, concluzionand
intemeiat asupra faptului, cad sentinta de condamnare, in prezenta cauza penala, va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate criticile partii acuzarii asupra solutiei
primei instante privind corpurile delicte, mentionand 1n acest sens ca, inregistrarile
examinate §i retinute de prima instanta la adoptarea sentintei, dupa cum rezulta din
procesele-verbale ale actiunilor procesuale din 30.01.2019, 31.01.2019 invocate de
acuzare, au fost ridicate din telefonul martorului Biscal Tatiana si nu din telefonul
inculpatului Jaafar Hisham.

Instanta de apel a notat asupra corectitudinii concluziei instantei de fond, pe
care si-a insusit-0, privind soarta corpurilor delicte si in special a corpului delict-
telefonul mobil de model ,,IPhone”, care s-a dispus a fi restituit proprietarului Jaafar
Hisham, or acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si
suficiente cd telefonul mobil de model ,,IPhone” a fost utilizat de catre inculpatul
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Jaafar Hisham la comiterea infractiunii de proxenetism, or din probatoriul
administrat in prezenta cauza nu rezulta ca in telefonul mobil de model ,,IPhone” ar
fi fost depistate si ridicate careva convorbiri, discutii intre Jaafar Hisham si martorul
(agent sub acoperire) Biscal Tatiana referitor la fapta penald comisa de acesta.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neplauzibile si alegatiile apelantului
cu referire la incasarea sumei de 5700 lei pentru traducere si suma de 394,49 lei
conform tabelului, cu titlu de cheltuieli judiciare, or, relevand prevederile art. 227,
229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de prim nivel intemeiat a
concluzionat, ca cheltuielile suportate pentru interpret sau traducator nu pot fi puse
pe seama inculpatului, la fel nu poate fi incasat de la inculpat nici cheltuielile
compuse din salariul procurorului si hartia consumata, deoarece acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu faptele comise si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor comise, a omis sa aprecieze rezonanta sporitd a infractiunilor fiind
comise impotriva unei minore §i ca consecinta urmarile pot avea un efect negativ
asupra sanatatii si dezvoltarii copilului in viitor;

- la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii se admite
numai ludnd 1n considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei
circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia. In acest caz instanta este obligatd si indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii ef,

- art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza direct cd, inculpatul
suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea
cheltuielilor in suma de 5 700 lei pentru traducere si suma de 394,49 lei conform
tabelului anexat la rechizitoriu este neintemeiatd, astfel, avansarea cheltuielilor
judiciare de catre stat i-si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit;

- a mentionat modificarile operate la legea procesual penald din data de
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin. (2) al art. 143
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Cod de procedura penala;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca telefonul mobil ,,Iphone” recunoscut
drept corp delict in cadrul cauzei penale a fost utilizat de catre inculpat la comiterea
infractiunii de proxenetism, or, drept temeinicie a constatarii existentei infractiunii
si stabilirii vinovatiei inculpatului insasi instanta a pus la bazd ca probe procesul-
verbal de examinare a obiectului din 30.01.2019, potrivit caruia a fost examinata
informatia de pe un CD-R de model Kodak, stabilindu-se inclusiv discutii dintre
martorul Biscal Tatiana si invinuitul Jaafar Hisham cu referire la plecarea fetelor in
Malmo, Suedia prin Romania, procesul-verbal de examinare a obiectului din
31.01.2019, potrivit caruia a fost examinata informatia de pe un DWD-R de model
Verbatim, stabilindu-se inclusiv o discutie dintre martorul Biscal Tatiana si
invinuitul Jaafar Hisham cu referire la sosirea ultimului in Chisinau si stabilirea unei
intalniri cu martorul, precum si procesul-verbal de examinare a obiectului din
31.01.2019, potrivit caruia au fost examinate obiectele ridicate in rezultatul
perchezitiei corporale de la Jaafar Hisham, printre care si telefonul mobil vizat,
stabilindu-se numarul de contact al invinuitului Dawahri Muhammad si 0 convorbire
dintre invinuiti de la data de 16.01.2019, prin urmare, toate aceste probe
demonstreaza ca inculpatul a utilizat acest telefon mobil la comiterea infractiunii, si
anume a indemnat martorul Biscal Tatiana prin discutii telefonice la prestarea
serviciilor sexuale contra plata pe teritoriul Suediei sub organizarea acestuia si a
celuilalt inculpat, precum si a altor persoane nestabilite;

- toate aceste discutii au avut loc cu acest telefon mobil prin intermediul
aplicatiei "Viber", fapt confirmat atat prin declaratiile martorului Biscal Tatiana, care
a mentionat ca a discutat inclusiv prin intermediul unui apel video cu Jaafar Hisham,
cat si prin pozele anexe la procesele-verbale de examinare mentionate, or astfel de
discutii puteau fi executate sub aspect tehnic doar cu acest telefon mobil si nicidecum
cu cel de model ,,Nokia 3310”.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia” si ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala gi-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca nu s-a motivat aplicarea art.
90 Cod penal.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezultd cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel corect au adoptat solutia de condamnare a
lui Jaafar Hisham, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - ,circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrdainare, adica,
pastrarea si procurarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsite in proportii mari §i
fara scop de instrainare”, si art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — ,,proxenetism,
adica indemnul la prostitutie, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte
umane, actiuni savarsite asupra a doua persoane, de catre doua sau mai multe
persoane”.

Insa, Colegiul penal largit atesta ca contrar prevederilor art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal, ambele instante ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca inculpatul
Jaafar Hisham a savarsit un concurs de infractiuni, ca una din infractiunile comise
de inculpat este o infractiune grava, iar prin savarsirea infractiunii de proxenetism, a
pus in pericol relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale,
la fel, instantele ierarhic inferioare nNu au tinut cont de rezonanta sporitd a
infractiunilor (proxenetism si circulatia ilegald a substantelor narcotice) care au un
efect negativ asupra bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si asigurarea
licita a mijloacelor de existenta si astfel, eronat au concluzionat ca scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cét si a altor persoane, se va atinge fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.



Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat doar prin faptul ca ,,prima instanta a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia
penala, precum g§i scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, concluziondnd intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in
prezenta cauzd penala, va avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat §i
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni §i va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile §i libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita”, astfel, Colegiul penal largit atesta ca aceste alegatii sunt generale, si
insuficiente pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece potrivit art. 90
Cod penal, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu suspendareca
conditionatd a executarii pedepsei, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

La fel, Colegiul penal largit indicd ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si este
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabild cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte persoane,
or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta pentru
corectarea infractorului §i nici pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat ca inculpatul urmeaza sa execute o
pedeapsa privativa de libertate, or, doar astfel pedeapsa isi v-a atinge scopul.

Colegiul penal largit mai statueazd cd in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de muncd, inainte si dupa savarsirea faptei, In timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectareca condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
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speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunca de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarcd ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident In viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cd ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei definitive de 3 ani inchisoare stabilite 1n privinta inculpatului

Jafaar Hashim pe o perioadi de probatiune de 2 ani. In virtutea celor mentionate,
Colegiul penal largit retine ca aceasta concluzie este gresita, or in rezultatul savarsirii
de catre inculpat a douad infractiuni, dintre care una grava, cu intentie directa, a pus
in pericol relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale, la
fel, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de rezonanta sporitd a infractiunilor
(proxenetism si circulatia ilegala a substantelor narcotice) care au un efect negativ
asupra bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociald si asigurarea licita a
mijloacelor de existentd, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, in conditiile descrise supra nu va
duce la realizarea scopului preventiv-educativ a legii penale in speta data.

Prin urmare, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunilor savarsite care se calificd ca una grava si una usoara,
obiectele juridice al infractiunilor fiind bunele moravuri in relatiile de convietuire
sociala si asigurarea licita a mijloacelor de existenta, rolul inculpatului la comiterea
acestor infractiuni, instanta de recurs ordinar conchide ca urmeaza a fi casata sentinta
primei instante si decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, si urmeaza a fi stabilita lui Jaafar Hisham in baza art. 217 alin. (2); 220 alin.
(2) lit. a), ¢) si 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza



gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificd ca, in spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunca de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Subsidiar, se mentioneaza ca agravare a situatiei condamnatului se infeleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar
fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare,
prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul,
caseaza hotdrarea atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici
nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Cu referire la motivele invocate de recurent privind critica neconfiscarii
telefonului mobil de model "Iphone", precum si neincasarii cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a motivat in decizia adoptata
(f.d. 49-50, vol. I11), respingerea acestor solicitari, motivare care este nsusita si de
instanta de recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO, in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010.

7. In consecinta, Colegiul penal largit considerd ci recursul declarat urmeazi a
fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
speta data, confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in sensul ca nu s-a motivat aplicarea art. 90 Cod penal.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza in partea aplicarii art. 90 Cod
penal, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019 si
sentinta Judecdtoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 26 martie 2019 in cauza penala
privindu-l pe Jaafar Hisham XXX, rejudeca cauza in aceastd parte pronuntand
urmatoarea hotarare:

Lui Jaafar Hisham XXX pedeapsa stabilita conform prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal de 3 (trei) ani inchisoare se dispune a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului de calculat din ziua retinerii, cu
includerea perioadei de retinere, de arest preventiv si de arest la domiciliu din
21.01.2019 pana pe 26.03.2019.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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