Dosarul nr. 1ra-938/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatei si de catre inculpata
Skalitkaia Irina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 aprilie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul
Riscani) din 11 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta inculpatei

Skalitkaia Irina XXXXX, nascuta la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 22.03.2017 - 11.01.2019
instanta de apel: 15.02.2019 - 09.04.2019
instanta de recurs: 05.02.2020 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 ianuarie 2019,
cauza fiind examinatd pe paza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Skalitcaia Irina a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Pucicova Ana,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Zgherea Afanasie,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

-art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Stubei Olga, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partile vatamate
Chirneva Larisa si Birgau Mihail, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Munteanu Lucia,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Voinovoi Elena,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;



- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata
Coteleanu Ludmila, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Bolgar Maria,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata
Ghiorghioglo Serghei, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Ciolac Serghei,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de - 1 (un) an;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul cu partea vatamata Guna Veaceslav,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Skalitkaia Irina i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executare in penitenciar pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal a fost cumulati partial pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.05.2017, stabilindu-i-se definitiv lui Skalitkaia Irina pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu executare in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de gestionarea bunurilor sau surse materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

2. In sentinta prima instanti a constatat in fapt ca:

Skalitkaia Irina, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a cet. Pucicova Anna prin prezentarea ca
adevarata a unor fapte mincinoase, in privinta naturii obiectului juridic, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile, sub pretextul vanzarii apartamentului sus indicat
asupra carora nu detinea un drept de proprietate, creand impresia de
responsabilitate in onorarea obligatiilor sale, fara a avea intentii cat si posibilitati
reale de a si onora promisiunile facute, la 08.06.2015 a obtinut de la cet. Pucicova
Anna, cu titlu de avans din contul pretului apartamentului, mijloace banesti in
suma de 200 euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM din 08.06.2015 a
sumei de 4105 lei, astfel cauzdnd partii vatamate Pucicova Anna daune
considerabile in suma de 4105 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, in perioada de timp cuprinsa intre 01.11.2016 - 31.01.2017,
actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin



inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, a dobandit ilicit bunuri In urmatoarele circumstante si anume
aflaindu-se in diverse locatii, inclusiv la domiciliul temporar amplasat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, utilizand diverse sisteme informatice, a creat un profil
fals in reteaua de socializare ,odnoklassniki.ru” cu datele de identitate si
fotografiile cet. XXXXX si a expediat din numele acestuia mesaje electronice la un
sir de contacte (prieteni) din contul real al acestuia. Mesajele expediate de catre
Skalitkaia Irina, contineau informatii eronate precum ca, cet. XXXXX este grav
bolnav si are nevoie urgent de bani, solicitand in acest mod de la prietenii lui din
profil, inclusiv de la Zgherea Afanasie si Vasilica lon un ajutor banesc.

Astfel, 1a 02.11.2016, Zgherea Afanasie a transferat suma de 1000 lei pe
contul de card cu nr. XXXXX deschis la BC ,Moldindconbank” S.A. pe numele cet.
Skalitkaia Irina, iar Vasilica Ion a transferat suma de 150 euro prin intermediul
sistemului de transferuri banesti ,Western Union", pe numele lui Skalitkaia Irina,
bani pe care ultima i-a Insusit, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii conform
cursului oficial de schimb al BNM constituia suma de 3334,5 lei, astfel cauzand
partilor vatamate Zgherea Afanasie si Vasilica Ion daune material considerabile in
suma de 3334,50 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, la data de 17.01.2017, actionand intentionat in scopul dobandirii
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele
circumstante si anume a clonat profilul din reteaua de socializare
»odnaklassniki.ru”, a cet. Coteleanu Ludmila expediind din numele ultimei mesaje
electronice la un sir de contacte din cont. Mesajele expediate contineau informatii
eronate precum, ca cet. [acobciuc Lilian, este grav bolnav si are nevoie urgent de
bani, solicitand in acest mod de la prietenii sdai din profil, inclusiv de la
lacobciuc Lilia, un imprumut in suma de 1500 lei, pe care ea a transferat la data de
17.01.2017, prin intermediul bancii BC ,Modindconbank”, pe numele lui Skalitkaia
Irina, astfel cauzandu-i partii vatamate Coteleanu Liudmila un prejudiciu material
considerabil in suma de 1500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin



prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele circumstante si anume a
clonat profilul din reteaua de socializare ,Odnaklassnikiru” a lui
Juravliova Claudia expediind din numele ultimei mesaje electronice la un sir de
contacte din cont. Mesajele expediate contineau informatii eronate precum ca
Juravliova Claudia este grav bolnava si are nevoie urgent de bani, solicitand In
acest mod de la prietenii sai din profil, inclusiv de la Voinovoi Elena, un imprumut
in suma de 2100 lei, pe care i-a transferat la data de 16.01.2017, prin intermediul
bancii BC,,Moldindconbanc”, pe numele lui Skalitkaia Irina, astfel cauzandu-i partii
vatamate Voinovan Elena un prejudiciu material considerabil in suma de 2100 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, la data de 06.11.2016, in perioada de timp de la ora 11:00 pana la
ora 12:00, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele circumstante si anume
utilizand reteaua de socializare ,,0dnoklasniki” sub datele lui Mocanu Mihail si din
numele ultimului, a indus in eroare si a abuzat de increderea lui Gheoghioglo
Serghei Nicolae, anuntandu-l despre boala incurabila si nevoia de bani pentru a
efectua o interventie chirurgicala, in rezultat a primit de la el prin inducere in
eroare prin intermediul bancii comerciale BC ,Moldindconbank” S.A. pe contul
nr.XXXXX mijloace financiare in marime de 2000 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate Gheorghioglo Serghei un prejudiciu material considerabil in suma de
2000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile.



Tot ea, la data de 13.09.2016, actionand intentionat in scopul dobandirii
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele
circumstante si anume utilizand reteaua de socializare ,,0dnoklasniki”, sub datele
lui Novac Fedora si Nicolai, pe care de fapt o utiliza Novac Fedora si din numele
ultimei, a indus in eroare si a abuzat de increderea cet. Croitor Dumitru si Bolgar
Maria, comunicandu-le o informatie despre o boald incurabila si necesitatea
banilor pentru o interventie medicala costisitoare, a primit de la ei mijloace
financiare de la cet. Bolgar M.A. suma de 1980 lei prin transfer prin intermediul
institutiei bancare BC ,Moldindconbank” S.A. pe contul nr. XXXXX deschis pe
numele cet. Skalitkaia Irina, astfel cauzand cet. Bolgar M.A. un prejudiciul material
considerabil In suma de 1980 lei.

Tot ea, la data de 15.11.2016, actionand intentionat in scopul dobandirii
bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele
circumstante si anume utilizand reteaua de socializare ,,0dnoklasniki”, sub datele
cet. Mihailov Andrei si din numele ultimului, a indus in eroare si a abuzat de
increderea cet. Ciolac Serghei, anuntandu-l despre boala incurabila si nevoia de
bani pentru a efectua o interventie chirurgicala, in rezultat a primit de la el prin
inseldaciune prin intermediul bancii comerciale BC ,Moldindconbank” S.A. pe
contul nr.5XXXXX mijloace financiare in marime de 2007 lei, cauzandu-i cet. Ciolac
S.I. prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, la data de 31.01.2017, aproximativ la ora 09:00, actionand
intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevarat a unei lapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, a
dobandit ilicit bunuri In urmatoarele circumstante si anume folosind datele
personale a cet. Andries Svetlana, locuitoare al XXXXX, a creat din numele ultimei
0 pagina de socializare pe reteaua de socializare ,0dnoklassniki” prin intermediul
careia, sub pretextul ca Andries Svetlana este bolnava de o maladie incurabil3, a
dobandit de la Muntean Lucia, locuitoare al XXXXX, bani in suma de 2000 lei, bani



care au fost transferati pe un cont bancar, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Muntean Lucia o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, in luna septembrie a anului 2016, data concreta nu a fost stabilita de
catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, intr-un loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, a creat din
numele locuitorului XXXXX, cet. Ivanciuc Vasile un profil pe site-ul
www.odnoklassniki.ru. dupa care, prietenilor cet. Ivanciuc Vasile, de pe pagina lui
fictiva, a inceput sa le transmita mesaje electronice, care contineau informatii
despre starea grea de sanatate a lui Ivanciuc Vasile, cu rugamintea de a-1 ajuta,
transferandu-i ca imprumut, bani in suma de 100 dolari SUA, care i-ar fi necesari
pentru a achita o interventie chirurgicala, cu indicarea numarului contului, pe care
urmau sa fie transferati banii, drept rezultat, la data de 19.09.2016, cet. Guna
Veaceslav, i-a transferat cet. Skalitkaia Irina suma de 100 dolari SUA, echivalentul
sumei de 1977 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei,
efectudnd operatiunea prin sistemul ,3osoTasg kopona” din XXXXX fin
mun. Chisinau, de unde suma indicata de bani a fost primita de catre cet. Skalitkaia
Irina, astfel prin actiunile intentionate ale cet. Skalitkaia Irina, lui Guna Veaceslav
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 1977 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Tot ea, la 31.01.2017, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele circumstante
si anume aflandu-se in diverse locatii, inclusiv la domiciliul temporar amplasat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, utilizand diverse sisteme informatice, a creat un profil
fals in reteaua de socializare ,odnoklassniki.ru” cu datele de identitate si



fotografiile cet. Cernomaz Larisa, a expediat din numele acesteia mesaje
electronice la un sir de contacte (prieteni) din contul real a lui Cernomaz Larisa.
Mesajele expediate de catre Skalitkaia Irina, contineau informatii eronate precum
ca, cet. Cernomaz Larisa este grav bolnava si are nevoie urgent de bani, solicitand
in acest mod de la prietenii ei din profil, inclusiv de la Stubei Olga un ajutor banesc.
Astfel, la aceeasi data Stubei Olga a transferat mijloace banesti in suma de 2000 lei,
de la filiala nr. 5 a BC ,Moldindcohbank” S.A., amplasata in mun. Chisinau,
bd. Grigore Vieru, 22/1, pe contul de card cu nr. XXXXX deschis la BC
»,Moldindconbank” S.A. pe numele lui Skalitkaia Irina, bani pe care ultimai-a ridicat
si insusit, cauzand partii vatamate Stubei Olga daune materiale considerabile in
suma de 2000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Tot ea, In perioada de timp cuprinsa intre 01.11.2016 - 31.01.2017,
actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele circumstante si anume
aflandu-se in diverse locuri, inclusiv la domiciliul temporar amplasat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, utilizand diverse sisteme informatice, a creat un profil
fals in reteaua de socializare ,odnoklassniki.ru” cu datele de identitate si
fotografiile cet. Birgau Mihail si a expediat din numele acestuia mesaje electronice
la un sir de contacte (prieteni) din contul real al acestuia. Mesajele expediate de
catre Skalitkaia Irina, contineau informatii eronate precum ca, cet. Birgau Mihail
este grav bolnav si are nevoie urgent de bani, solicitand in acest mod de la prietenii
lui din profil, inclusiv de la Iurie Botnari un ajutor banesc, insa din cauze
independente de vointa faptuitoarei banii nu au fost transmisi catre Skalitkaia
Irina, astfel infractiunea nu si-a produs efectul.

Tot ea, la 26.01.2017, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarat a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, a dobandit ilicit bunuri in urmatoarele circumstante si
anume aflandu-se in diverse locatii, inclusiv la domiciliul temporar amplasat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, utilizand diverse sisteme informatice, a creat un profil
fals in reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” cu datele de identitate si
fotografiile cet. Chirneva Lansa si a expediat din numele acesteia mesaje
electronice la un sir de contacte (prieteni) din contul real ai acesteia. Mesajele



expediate de catre Skalitkaia Irina, contineau informatii eronate precum ca, cet.
Chirneva Larisa este grav bolnava si are nevoie urgent de bani, solicitand in asa
mod de la prietenii ei din profil ajutoare banesti, insa din cauze independente de
vointa faptuitoarei banii nu au fost transmisi catre Skalitkaia Irina, astfel
infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Skalitkaia Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, tentativa la infractiunea de
escrocherie, adica tentativa la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Corniet Nicolae in numele
inculpatei prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea
unei solutii noi, prin care in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod
penal, inculpatei sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, in rest prevederile sentintei sa fie mentinute.

In motivarea cererii de apel, apelantul a mentionat c3, sentinta este ilegala
in partea asprimii pedepsei, or, pedeapsa aplicata de 9 ani inchisoare este excesiv
de aspra si nu corespunde personalitatii inculpatei, circumstantelor cauzei, fiind
gresit individualizata, contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal. De catre
instanta nu a fost luat in consideratie faptul ca inculpata a recunoscut in intregime
vinovatia depunand o cerere de examinare a cauzei in conditii speciale prevazute
de art. 3641 Cod de procedura penald, recunoscand faptele imputate si probele din
dosar, cauza fiind examinata intr-un termen rezonabil, infractiunile sunt mai putin
grave fiind impusa de circumstante. Prejudiciul cauzat partilor vatamate nu este
unul mare, fiind aproape de minimul salariului minim pe economie din Republica
Moldova. Inculpata are 2 copii minori si lipsirea de libertate de lunga durata va
afecta faptul ca copii vor petrece copilaria in absenta mamei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
avocatul Corniet Nicolae in numele inculpatei, a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatei, prima instanta a respectat
prevederile art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal, precum si prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, fiind corect retinute circumstantele cauzei, persoana
inculpatei, categoria infractiunilor savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducdrii inculpatei, concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
sau surse materiale.

Noile limite care sunt stabilite in speta pentru fiecare infractiune sunt sub
forma de inchisoare de la 3 luni la 2 ani, prima instanta stabilind cate un am



inchisoare pentru fiecare infractiune, prin urmare pedepsele aplicare fiind in
limitele legale.

Totodata instanta de apel a retinut ca inculpata Skalitkaia Irina, prin sentinta
Judecatoriei Balti din 30.05.2017 a fost condamnata la 6 ani Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpata Skalitkaia Irina este
predispusa la comiterea infractiunilor, prezentand permanent un pericol iminent
societatii. Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatei, circumstantele
cauzei, scopul pedepsei penale si anume reeducarea si corectarea condamnatei,
restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
aceasta, precum si de faptul ca pedeapsa nu trebuie sa cauzeze inculpatului
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea acestuia, instanta de apel a
considerat oportuna pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an
pentru fiecare infractiune comisd, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decét cea prevazuta de lege - nu se constatd, in cauza lipsind cu desavarsire
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor
articolului 79 Cod penal, sentinta cuprinzand elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 3641 alin. (7) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatei, prin care invocand in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 9 ani este excesiv de aspra. Instanta de fond si instanta de apel nu au
luat in consideratie faptul ca infractiunile pentru are a fost condamnata inculpata
au fost comise pana la pronuntarea sentintei de Judecatoriei Balti din 30.05.2017,
astfel in opinia recurentului pedeapsa definitiva poate fi stabilita prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

5.2. Inculpata Skalitcaia Irina, prin care fara a invoca unul din temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art.
10 alin. (1) si art. 94 Cod penal.

In motivarea recursului, inculpata a mentionat c, art.190 Cod penal a suferit
modificari prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, care in
opinia inculpatei au impact asupra situatiei sale astfel prin prisma prevederilor
art. 10 alin. (1) Cod penal, urmand ai fi micsorata pedeapsa.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca partea
apararii a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursurilor apardrii se intemeiaza pe dezacordul in privinta corectitudinii
stabilirii pedepsei definitive In privinta inculpatei cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, partea apararii mentionand ca prima instanta
a aplicat o pedeapsa prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
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avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutiile instantelor in speta examinata, Colegiul penal conchide
ca instantele le-au motivat in mod corespunzator practicii judiciare, astfel ca
aplicand inculpatei pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, instantele si-au
argumentat solutia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel respingand apelul
declarat in numele inculpatei cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande,
corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise
de Skalitcaia Irina si de predispunerea acesteia de a comite infractiuni reiesind
inclusiv si din condamnarea prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 mai 2017, fapt
care a generat aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca respectiva cauza penala a fost
examinata pe paza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, astfel pentru infractiunile comise,
noile limite de pedeapsa reprezinta inchisoarea de la 3 luni pana la 2 ani, prima
instanta aplicand pentru fiecare infractiune cate 1 an inchisoare, care se
incadreaza cert in noile limite, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal a stabilit, prin
cumul partial dar nu total, pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar reiesind din
condamnarea anterioara a acesteia prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 mai
2017, corect a stabilit prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva
de 9 ani Inchisoare cu pedeapsa complimentara.

Prin urmare, Colegiul penala atestd ca prima instanta la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatei corect a aplicat prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si art. 84 Cod penal, iar instanta de apel corect a mentinut
concluziile acesteia, astfel ca argumentele recurentilor privind asprimea pedepsei
sunt vadit neintemeiate, or, desi recurentii au invocat incidenta temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu au expus
care prevederi concrete au fost eronat aplicate la individualizarea pedepsei.

Mai mult, motivele la care au facut referire recurentii in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de
catre instanta de apel, asupra carora ultima sa expus complet si intemeiat.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat ca
inculpatei i-a fost aplicata o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legilor
de comiterea carora a fost recunoscuta vinovata, motiv din care nu exista temei
pentru atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatei Skalitcaia Irina, corespunde atéat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
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marimea pedepsei fiind proportionala faptelor comise, nefiind identificate
derogari de la prevederile legislatiei penale.

Alegatiile inculpatei cu privire la faptul ca prin Legeanr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, continutul art. 190 Cod penal a suferit modificari,
recurenta considerand ca prin aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) si art. 94 Cod
penal, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative si neintemeiate, or, prima
instanta a pronuntat sentinta la 11 ianuarie 2019, astfel tinand cont de
modificarile operate le legiuitor, aplicind o pedeapsa legala, proportionala si
echitabila faptelor comise in coraport cu personalitatea inculpatei.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este
incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiatd, iar recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatei si de catre inculpata Skalitkaia Irina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta inculpatei Skalitkaia Irina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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