Dosarul nr. 1ra-412/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Nichitin Ruslan XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.08.2018 - 07.03.2019
instanta de apel: 04.04.2019 - 03.09.2019
instanta de recurs: 07.11.2019 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
07 martie 2019, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Nichitin Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 100 (o suta) ore;

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 134 (o suta treizeci si patru ore),

- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 21 iunie 2018 in privinta
lui Nichitin Ruslan s-a dispus de a fi executata separat de pedeapsa stabilita
prin sentinta examinata.

2. In sentinti prima instanti a constatat in fapt ca:

Nichitin Ruslan la 06.05.2018, aproximativ pe la orele 20:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, fara acordul si consimtamantul proprietarei, a
patruns ilegal in locuinta fostei sotii Timuta Viorica, amplasata in XXXXX, I str-
la XXXXX, iar la cerinta de a parasi locuinta a refuzat categoric sa o paraseasca



si a Imbrancit-o pe proprietara Timuta Viorica, cauzandu-i conform raportului
de expertiza extrajudiciara nr. 201812P0214 din 14 mai 2018, echimoze pe
membrul inferior drept si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la 06.05.2018, aproximativ pe la orele 20:20, fiind in stare de
ebrietate, in timp ce se afla in curtea gospodariei fostei sotii Timuta Viorica,
amplasata in XXXXX, I str-la XXXXX, 1-a agresat fizic pe sotul ultimei cet. Jornea
Anatolie, cauzandu-i vatamari corporale medii sub forma de excoriatii pe
abdomen, fractura falangei proximale degetului II al piciorului drept cu edem
a tesuturilor moi si excoriatii in regiuneas degetului dat, fapt conformat prin
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 201812P0213 din 14 mai 2018.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Nichitin Ruslan a comis
infractiunile prevazute de art. 179 alin (2) Cod penal, adica patrunderea
ilegala In domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de
a o parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei si de art. 152 alin. (1) Cod penal,
adica vatamarea intentionala medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partile vatamate
Jornea Anatolie si Timuta Viorica prin care au solicitat casarea partiala a
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari conform modului stabilit de prima
instanta prin care Nichitin Ruslan sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (2);
art. 152 alin. (1) Cod penal, iar conform art. 84 din Cod penal sa-i fie aplicata o
pedeapsa definitiva, privativa de libertate.

De asemenea au solicitat admiterea integrald a solicitarii de incasarea
de la Nichitin Ruslan in folosul partilor vatamate Timuta Viorica si
Jornea Anatolie a cheltuielilor de asistenta juridica in suma totala de 3000 lei.

3.1. In motivarea apelului, partile vitimate au mentionat ca:

- pedeapsa aplicata sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii este contrara scopului procesului penal si inechitabilg, fiind una
prea blanda in coraport cu comportamentul nemijlocit al inculpatului pana si
dupa comiterea faptei infractionale, dar si reiesind din suferintele aduse
partilor vatamate;

- dupa adoptarea sentintei Nichitin Ruslan, a continuat sa treaca pe
langa domiciliul partilor vatamate, provocandu-i, injurand si strigand agresiv
sa iasa din ograda casei ca sa se clarifice. Astfel, partile vatamate considera ca
inculpatul nu constientizeaza ca a comis fapte ilicite si continua sa provoace
situatii tensionate deja langa domiciliul lor;

- nu s-au pastrat chitantele pentru achitarea tratamentului, partile
vatamate au solicitat sa le fie compensate cheltuielile pentru asistenta juridica
si reprezentare In suma totala de 3000 lei, iar dovada achitarii va fi prezentata
in instanta;

- desi partea acuzdrii nu a declarat apel, reiesind din Imprejurarile ce
s-au petrecut ulterior adoptarii sentintei, partile vatamate au considerat ca
pedeapsa aplicata nu va acorda efectiv o protectie acestora iar Nichitin Ruslan
va continua actele sale ilegale de terorizare a familiei lor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 septembrie 2019, a fost admis apelul partilor vatamate Timuta Viorica si
Jomea Anatolie, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor
judiciare si pronuntata o noua hotarare in respectiva parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Nichitin Ruslan in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen 1 (unu) an.

Lui Nichitin Ruslan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor numite, lui Nichitin Ruslan i-a fost stabilita
pedeapsa, sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei numite prin decizie si a
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 21
iunie 2018, lui Nichitin Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciare de tip
semiinchis, termenul executarii urmand a fi calculat din momentul retinerii.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Nichitin Ruslan in
beneficiul lui Timuta Viorica, cheltuielile judiciare in marime de 3000
(trei mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Nichitin Ruslan a savarsit
infractiunile imputate lui, faptele acestuia fiind constatate din totalitatea de
probe acumulate si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, stabilite inculpatului
Nichitin Ruslan, instanta de apel a considerat ca prima instanta n-a tinut cont,
in masura necesara, de toate circumstantele reale si personale inculpatului,
caracterul si gradul de pericol social a infractiunilor, comiterea cumulului de
infractiuni intentionate, care conform prevederilor art. 16 al Codul penal se
refera la infractiuni mai putin grave, si de faptul ca anterior a mai fost in
conflict cu legea.

Instanta de apel a stabilit ca anterior inculpatul Nichitin Ruslan, a mai
savarsit infractiuni, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul
Calarasi din 21.06.2018 in baza art. 155 Cod penal la pedeapsa inchisorii pe
un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendata
executarea pedepsei inchisorii pe o perioadd de probatiune de 1 an
(f.d. 79-80).



Din cele retinute, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
Nichitin Ruslan este predispus de a comite infractiuni, ultimul fiind anterior
condamnat n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din
nou a pasit pe cale infractionalitatii, a comis fapte prevazute de legea penala
cu intentie, fapt care a determinat admiterea apelului partilor vatamate.

In opinia instantei de apel , stabilirea unei pedepse cu inchisoare cu
executare reala va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, precum si va contribui la atingerea scopului
prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de
catre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionata nu
va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru tertele
persoane predispuse la comiterea infractiunilor.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a aplica spetei
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si nu prevederile art. 85 Cod penal, in
raport cu aplicarea pedepsei definitive, adica la cumularea pedepselor aplicate
prin prezenta decizie cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Straseni
sediul Calarasi din 21 iunie 2018, or, inculpatul a comis infractiunile
prevazute de art. 179 alin. (2) si 152 alin. (1) Cod penal la 6 mai 2018, adica
inainte de pronuntarea sentintei din 21 iunie 2018, in acest caz fiind aplicabile
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Privitor la actiunea civila inaintatd, instanta de apel a stabilit ca conform
materialelor cauzei Timuta Viorica a suportat cheltuieli judiciare in marime de
3000 (trei mii) lei Tn urma incheierii contractului de asistenta juridica cu
avocatul Cernicov Andrei (f. d. 190), prin urmare instanta de apel a conchis
asupra necesitatii admiterii cererii de apel si in respectiva parte.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Negrei Nicolae,
actionand In numele inculpatului Nichitin Ruslan, a declarat in termen recurs
ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din motiv ca
pedeapsa este prea aspra.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci:

- pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea aspra Intrucat
inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti, vina In comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se cdieste sincer de cele comise, a
constientizat despre fapta comisa;

- in actiunile inculpatului sunt prezente mai multe circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, si anume: cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei si contribuire activa la descoperirea infractiunii;

- exista temei legal pentru casarea deciziei atacate in partea numirii
pedepsei inculpatului, dat fiind faptul, ca instanta de apel n-a dat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu In deplina



masura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

- in ultima perioada inculpatul constientizdnd gravitatea faptelor
savarsite s-a linistit si ducea un mod de viata pasnic fata de fosta sotie si
concubinul ei.

6. Referinte asupra recursului declarat, au fost depuse de catre avocatul
Cernicov Andrei In numele partilor vatamate, si de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae, prin
care au pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa cu
inchisoare aplicata de instanta de apel, care in opinia recurentului este prea
aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat apelul partilor
vatamate, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare pe termenul stabilit, motivare
care este corespunzadtoare practicii judiciare tinand cont de toate
circumstantele cauzei si cele personale ale inculpatului Nichitin Ruslan, care
potrivit materialelor cauzei anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 21.06.2018 in baza art. 155 Cod penal
la pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod
penal i-a fost suspendata executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 1 an (f.d. 79-80).

Mai mult, din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca partea
vatamata In prezenta cauza a solicitat protectia statului pentru aplicarea
masurilor de protectie a victimelor violentei in familie, impotriva agresorului
Nichitin Ruslan, adica a inculpatului din speta (f.d.112-114).

Astfel, instanta de apel judecand apelul partilor vatamate, corect a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise de catre
Nichitin Alexei, care fiind anterior condamnat a comis noi infractiuni cu
intentie, fapt care denota ca pedepsele anterioare nu au atins scopul prevazut
la art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata de instanta de apel corect a fost
individualizata inclusiv atat prin prisma prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala cat si a prevederilor art. 84 Cod penal.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse mai blande, nu si-au gasit confirmarea,
pedeapsa aplicata de instanta de apel fiind legala, intemeiata si care este in
interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat
asupra necesitatii stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare



reala intrucat pedepsele aplicate anterior, neprivative de liberate nu si-au
produs efectul scontat, inculpatul comitand noi infractiuni cu intentie, prin
urmare temei pentru casarea deciziei instantei de apel, nu a fost stabilit.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata In privinta inculpatului Nichitin Ruslan, corespunde atéat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Nichitin Ruslan, a fost corect stabilita de catre instanta de apel
prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, marimea acesteia fiind
proportionala faptelor comise, nefiind identificate derogari de la prevederile
legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea
casarii deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negrei Nicolae In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Nichitin Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



