Dosarul nr. 1ra-980/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
de catre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului si de catre inculpat,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2016
si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Feodor Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 14.10.2016 - 16.12.2016;
Instanta de apel: 09.01.2017 - 31.10.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 - 06.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu Feodor Constantin a fost Invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu semnele
calificative: omorul unei persoane savarsit cu premeditare.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2016,
Feodor Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 14 ani cu executare In penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Feodor Constantin cu
titlu de cheltuieli de judecata in folosul statului suma de 1974 lei.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Feodor Constantin, la data de 25 iunie 2016, in intervalul de timp de la
ora 22: 00 pana la ora 23:00, avand asupra sa o arma de vanatoare de model
»1J 58, nr. KA 7559” detinuta ilegal, s-a deplasat la stana de oi ce apartine lui
XXXXX Gheorghe, amplasata in apropierea satului XXXXX, XXXXX, unde
actionand intentionat, a efectuat doua impuscaturi cu arma de vanatoare, in
directia ciobanului XXXXX Dumitru, cauzandu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata sub forma de traumatism balistic orb din arma de
vanatoare cu alice, trauma deschisa cranio-cerebralg, fractura gaurita a osului



parieto-tamplar de dreapta, contuzie cu defect a tesutului cerebral in proiectia
plagii impuscate, care au dus la decesul lui XXXXX Dumitru.

Prima instanta a Incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 141
alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Boghean Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: Feodor Constantin sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa de 20 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci prima instanti incorect
a recalificat actiunile inculpatului, considerand ca infractiunea nu a fost comisa
cu premeditare, deoarece prin totalitatea de probe prezentate si examinate in
sedinta de judecata pe deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului
Feodor Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal. Instanta a omis faptul c3, inculpatul atat la urmarirea penala catsi la
judecata a explicat ca arma de vanatoare era ascunsa pe un teren ce-i apartine,
tot in sat. Brinza, r-ul Cahul, insa nu la el acasa. Prin urmare comiterea
infractiunii cu premeditare se confirma prin faptul ca inculpatul a mers la locul
unde era arma pentru a o lua, ulterior s-a deplasat la stana.

Actiunile, care au durat in timp confirma intentia lui Feodor C. de
comitere a crimei, deoarece dansul s-a pregatit din timp, a planificat aceasta
actiune. O dovada in plus este si faptul ca inculpatul cunostea foarte bine locul
amplasarii stanei lui XXXXX Gheorghe si s-a deplasat pe timp de noapte, intre
orele 22.00 si 23.00, deci a ales timpul potrivit pentru comiterea crimei, ceea ce
denotda o etapa de pregdtire in realizarea infractiunii, manifestata prin
chibzuirea asupra detaliilor savarsirii si tainuirii ei.

Prima instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor XXXXX Ion si
XXXXX Maria, prezenti In momentul Impuscarii lui XXXXX D., victima fiind
asezata pe scaun, ceea ce confirma ca Feodor Constantin nu a impuscat in sus
in alta parte, dar nemijlocit in directia locului unde se afla XXXXX Dumitru, fiind
constient ca arma de care dispune efectueaza tragerii din cartuse incarcate cu
alice (carteci), care la o anumita distanta se Imprastie, respectiv probabilitatea
de a nimeri in persoana creste semnificativ, de unde reiese ca inculpatul 1-si
dadea seama de consecinte.

Cu referire la constatarile primei instante ca intentia de a comite omorul
cu premeditare lipseste, fiindca inculpatul nu se cunostea cu victima XXXXX D.,
adica nu a urmarit acest scop inca din momentul pornirii de acasa, apelantul a
considerat ca acestea sunt nefondate, intrucat chiar daca Feodor C. a comis o
eroare omorand o alta persoanad, aceasta nu exclude caracterul premeditat al
omorului, or legea nu ocroteste viata unei persoane concrete, ci viata oricui.

Caracterul premeditat al infractiunii se confirma si prin declaratiile
martorilor XXXXX Ion si XXXXX Nicolae (ultimul fiind din partea apararii), care

au declarat in instanta ca in seara de 25.06.2016, Feodor C. a servit cateva
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pahare cu vin, Insa nu era beat, dupa ce pe la orele 19:30- 20:00, XXXXX Ion l-a
adus cu masina acasa pe Feodor C. La fel si rezultatul probei , Drager alcooltest”
din 26.06.16 ora 11:37, in urma testarii alcoolscopice a lui Feodor C. a aratat ca
are 0,00 vapori de alcool in aerul expirat, fapt care combate versiunea
inculpatului ca in acea seara dansul era intr-o stare de ebrietate avansata si nu
tine minte toate detaliile, deoarece are pierderi de memorie cand consuma
alcool, dat din contra confirma ca dansul intr-un interval de timp, a realizat un
complex de actiuni menite sa duca la realizarea infractiunii.

La fel, apelantul a considerat ca prima instanta nu a facut o analiza ampla
si in ansamblu a probelor acuzarii, calificand incorect actiunile faptuitorului in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal. Totodata din continutul sentintei de
condamnare, reiese ca nu au fost stabilite careva circumstante care ar agrava
vinovatia inculpatului, pe cand in urma cercetarii tuturor probelor in sedinta
de judecata, s-a dovedit ca crima a fost comisa cu utilizarea armei, ceea ce
potrivitart. 77 al. (1) pct. k) Cod penal, constituie o circumstanta agravanta.

3.2. Inculpatul Feodor Constantin prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei intrucat nu a avut intentia de a comite omorul.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ci, nu corespunde
adevarului declaratiile martorului XXXXX, precum ca in jur de o luna in urma,
Fiodor Constantin i-a pus arma la piept si l-a amenintat ca-1 v-a omori deoarece,
deplasandu-se cu Tanase Vasile pe camp pentru a verifica culturile semanate a
depistat ca porumbul este distrus, fiind peste tot urme de oi. S-a apropiat de
XXXXX sil-a de ce a facut acest lucru la care nu a primit nici un raspuns, atunci
i-a comunicat ca culturile cereale au fost distruse la suma de 10 000 lei si sa-1
anunte pe stapanul oilor, pentru a clarifica situatia in caz contrar se v-a adresa
la organele de politie. Prezent fiind la aceasta discutie si Tanase Vasile.
Apelantul afirma ca el arma nu a avut si nici nu a amenintat candva pe cineva
cu arma vreodata.

La solicitarea inculpatului, instanta de judecata i-a refuzat in audierea lui
Tanase Vasile si a sotiei sale. Nu are incredere nici in avocatul sau deoarece este
numit din oficiu si nu {i apara interesele nici Intr-un fel. Semnatura de pe
£.d.100,101,103 sunt contrafacute si nu-i apartin, solicitand efectuarea
expertizei grafoscopice, si potrivit concluziilor expertului probabil ca pe doua
file semnatura nu-i apartine inculpatului.

3.3. Avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului Fiodor Constantin,
prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca Feodor Constantin nu este
vinovat In savarsirea infractiunii prin care instanta de judecata l-a recunoscut
vinovat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de judecata a pus la baza sentintei declaratiile martorului
XXXXX Lidia care a afirmat ca, a ridicat mostre de stersaturi de pe minele lui
Feodor Constantin, insa conform concluziei expertizei grafologice, semnaturile
din numele lui Feodor Constantin depuse pe filele cu nr. 100-101 in rubrica

,Ccopia ordonantei am primit” si in rubrica ,partea procesuala" au fost executate
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probabil de catre Feodor Constantin. Daca expertul, fiind specialist in ramura
sa a dat o concluzie cu afirmatie posibild, insasi inculpatul din start a declarat
ca stersaturile de pe mainile lui nu au fost luate, atunci instanta de judecata nu
a Inlaturat aceste dubii.

Instanta de judecata a pus la baza sentintei de invinuire si declaratiile
depuse de Feodor Constantin facute in cadrul de urmarire penale in calitate de
invinuit (f.d.52-54). Conform acestor declaratii Feodor C. a relatat cd ddnsul
admite si chiar se gdndeste cd fiind in stare de ebrietate si nervos cd oile lui XXXXX
Gh. i-au distrus culturile, s-a deplasat la stdna lui unde a efectuat doud
Impuscdturi, insd nu este convins cd a avut scopul sa omoare pe cineva, ci doar
sd-i sperie pe ciobani ca sd nu umble cu oile pe cmpurile lui, a tras in directia
stanii, nicidecum in directia ciobanului XXXXX pe care nu l-a vazut si nici nu-I stia.

Conform procesului-verbal al experimentului de la fata locului din
08.07.2016 s-a stabilit distanta de la locul tragerii pana la cadavru fiind de 50
metri. De la locul tragerii se vede flacara rosie improvizata. Vocea persoanelor
prezenti la distanta de 3 metri de la foc nu se face auzita. De la locul tragerii nu
se vad: vagonul, stana si persoanele prezente. Daca de la locul tragerii
impuscaturilor nu se vad persoanele care ,chipurile" erau langa foc. Astfel,
apelantul a pus la indoiala concluzia cum instanta de judecata a constatat c3,
faptuitorul a impuscat in directia ciobanului XXXXX, si ca intentionat a efectuat
impuscatura.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
31 octombrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de inculpatul Feodor Constantin si de avocatul
Chircu Tudor in numele inculpatului Feodor Constantin, au fost admise, casata
sentinta in partea cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotararii prin care:

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1974 lei din contul inculpatului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a recalificat actiunile inculpatului Fiodor Constantin din alin. (2)
lit. b) art. 145 Cod penal, in alin. (1) art. 145 Cod penal, totodata apreciind ca nu
sunt intemeiate apelurile partii apdrdrii privind temeiurile de achitare a
inculpatului, intrucat vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata prin urmatoarele probe, ce au
fost cercetate suplimentar in instanta de apel, cum sunt: declaratiile
inculpatului Fiodor Constantin din instanta de apel (f.d.6-7,vol.Ill); prima
instanta (f.d.77-78,vol.ll), instanta de apel mentionand si ca la emiterea
sentintei prima instanta, pentru elucidarea contradictiilor in declaratiile
inculpatului, a tinut cont si de declaratiile acestuia de la urmarirea penala
Astfel, Feodor Constantin in cadrul urmaririi penal (f.d.52-54,vol.I), ultimul
declarand ca, el admite si se gandeste ca fiind in stare de ebrietate si nervos ca

oile lui XXXXX G. i-au distrus culturile agricole, probabil a luat arma de
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vanatoare, s-a deplasat la stana lui XXXXX G. unde a efectuat 2 impuscaturi. Dar
nu este convins ca el a avut scopul sa omoare pe cineva, doar sa-i sperie pe
ciobanii ca sa nu umble cu oile pe cAmpurile lui. Inculpatul a declarat ca posibil
a tras (focuri) In directia stanei, fiind In stare de ebrietate si din neatentie 1-a
nimerit in XXXXX care a decedat. A mentionat Fiodor C. ca el la fata locului se
putea deplasa cu masina de model Ford Escort ori cu motocicleta”.

Instanta de apel, a apreciat ca desi, inculpatul Feodor Constantin nu si-a
recunoscut culpa potrivit invinuirii formulate, din examinarea probelor directe
si indirecte administrate in cauza penald, in ansamblu si Inlantuirea lor logic3,
rezulta ca, inculpatul Feodor Constantin, care a adoptat pozitia negarii
infractiunii savarsite, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de
gravitatea acestora si penalitatea lor, privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. 1) Cod penal, fapt ce rezulta din probele urmatoare: declaratiile
succesorului partii vatamate XXXXX lon (f.d.79 vol.I); martorului XXXXX Ivan
(f.d.88 vol.ll); martorului Feodor Natalia (f.d.87,vol.Il); martorului Feodor
Alexandru (f.d.86,vol.IT); martorului XXXXX Ion (f.d.84,vol.I); martorului XXXXX
Gheorghe (f.d.82,vol.I); martorului XXXXX Maria (f.d.80-81 ,vol.Il); martorului
XXXXX Nicolai (f.d.89,vol.I); martorului XXXXX Lidia in cadrul (f.d.89a,vol.II).

La demersul partii apararii, in instanta de apel, au fost audiati unii
martori in mod repetat cat si martori suplimentari, precum: martorul XXXXX
Ivan (f.d. 162-164 vol. II); martorul XXXXX Lidia (f.d. 195- 197, vol.I); martorul
minor XXXXX Alexandru (f.d. 172-174 vol, II); martorul XXXXX Ivan (f.d.181-
183,vol.Il); martorul Feodor Natalia (f.d. 198,vol.Il); martorul XXXXX Ion
(f.d.212-215,vol.IT); martorul XXXXX Alexandru (f.d.216,vol.Il).

Pe langa declaratiile cercetate, instanta de apel a mentionat ca vinovatia
inculpatului Feodor Constantin se confirma si prin probele materiale si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 iunie 2016 cu foto-tabel
(f.d.7-10,vol.I); procesul-verbal de perchezitie din 26.06.2016 (f.d.36-37,vol.l);
rezultatele testului ,,Drager Alcotest” din 26.06.2016 ora 11.37, din care rezulta
ca Feodor Constantin are 0,00 mg/l vapori de alcool In aerul expirat
(f.d.50,vol.I); procesul-verbal de ridicare din 27.06.2016 (f.d.97,vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 26.06.2016 (f.d.103,vol.I); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-4334 din 01.08.2016 (f.d. 117,vol.l); raportul de expertiza
nr.4037 din 20.07.2016, cu tabel-foto (f.d. 122-124,125- 126, vol.I); procesul-
verbal de ridicare din 26 iunie 2016 (f.d.142,vol.I); procesul-verbal de ridicare
din 26 iunie 2016 (f.d.144,vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
27 iunie 2016 (f.d.145,vol.I); procesele-verbale de predare a informatiei de la
compania de telefonie mobila Moldcell de comunicatii telefonice din
20.09.2016 (vol. 1, f-d. 151-153, 159-165), raportul de expertiza psihiatrica-
legala ambulatorie nr. 697 a- 2016 din 02.08.2016 (f.d. 171-173 vol.1); raportul
de expertiza nr.34/12/1 -R-4843 din 25.08.16 cu tabel foto (f.d. 178- 180,181-
182 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 194 din 14.07.2016 (foto-
tabel, f.d. 185-186, 187, vol. 1); procesul-verbal al experimentului la fata locului

din 08.07.2016 cu schema (f.d. 190-192, 193, vol. 1); procesul-verbal de
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ridicare din 18.08.2016 (f.d. 213, vol.1); procesul-verbal de examinare a
obiectului a automobilului de model Ford Escort (f.d.214,vol.l); raportul de
expertiza grafologica nr.34/12/1-R-500 din 25 noiembrie 2016 (f.d.63-65,66-
71, vol. II); raportul de expertiza judiciara nr.57 din 29 ianuarie 2018 (f.d.231-
236,237-241,vol.ll); raportul de expertiza judiciara grafoscopicanr.1173-1174
din 20 iunie 2019 (£.d.97-105,vol.III).

Instanta de apel, analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, a considerat ca prima instanta corect a stabilit
starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei si intemeiat a identificat
vinovatia inculpatului Feodor Constantin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, descriind fapta acestuia si retinand-o ca fiind
dovedita.

Asadar, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante, care a
constatat cu certitudine ca, la data de 25 iunie 2016, in jurul orei 22.00.
Feodor Constantin a efectuat doua impuscaturi din arma pe care o detinea,
ridicata de la domiciliul sau, In directia lui XXXXX Dumitru, in rezultatul caruia
ultimul a decedat. Instanta de apel a apreciat ca faptul dat se confirma prin
declaratiile martorilor XXXXX Maria si XXXXX Ivan care atat in prima instanta
cat si in instanta de apel, in mod repetat au comunicat c3, pe la orele 22.00, au
vazut cum s-a apropiat un automobil, au auzit o impuscatura, dupa care inca
una, XXXXX Dumitru a cazut jos ,iar martorii au fugit ca sa se ascunda. Ulterior
peste 5 sau 6 minute au auzit cum automobilul din a treia incercare s-a pornit
si a plecat, iar potrivit declaratiilor martorului XXXXX Gheorghe, ciobanii care
erau angajati la el, au fost amenintati de catre Feodor Constantin, deoarece oile
i-au distrus semanaturile inculpatului, producandu-i prejudiciul material.

Acest fapt fiind sustinut si prin declaratiile martorul XXXXX Marina, care
a comunicat ca XXXXX Ivan (sotul martorei), a fost amenintat de
Feodor Constantin cu arma, pentru distrugerea culturilor pricinuite de oi. Fapt
confirmat si de martorul XXXXX Ivan, iar potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-4843 din 25.08.16 cu tabel foto (f.d. 178-180,181-182 vol. I), din
care rezulta ca pe tampoanele din tifon, cu care au fost prelucrate mainile
cet. Feodor Constantin si pe obiectele de haine (un tricou si o pereche de
pantaloni scurti) ale acestuia, sunt prezenti factori suplimentari ai
impuscaturii- fragmente de particule de pulbere fara fum.

Cu referire la starea de responsabilitatea inculpatului, instanta de apel a
retinut ca inculpatul Fiodor Constantin a fost si este responsabil in sensul
art. 22 Cod penal pentru a fi atras la raspundere pentru fapta comisa, or,
potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.697 a- 2016
din 02.08.2016 (f.d. 171-173 vol.I), in perioada comiterii infractiunii ce i se
imputa lui Feodor Constantin (noaptea de 25.06.2016 spre 26.06.2016),
tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, nu se afla in stare de

betie voluntara amnestica, fara simptomatica psihotica si Feodor Constantin
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urmeaza a fi recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa. Poate fi supus
anchetei penale si purta raspundere penala, este apt de a constientiza sensul si
efectele unei eventuale pedepse penale.

Cu referire la argumentele apelului procurorului, instanta de apel a
mentionat ca amenintarea facuta de Feodor Constantin in adresa ciobanului,
martorului XXXXX Ion cu arma, pentru distrugerea culturilor agricole, fapt
mentionat si de inculpatul Feodor Constantin in cadrul urmaririi penale, nu
poate fi apreciata ca planificarea actiunii de catre inculpat dar necesita a fi
vizata sub unghiul motivului de razbunare a inculpatului.

In opinia instantei de apel, nu constituie premeditare faptul ci arma de
vanatoare era ascunsa pe un teren in XXXXXr-1 Cahul si nu se pastra acasag,
respectiv Feodor C. s-a deplasat la locul unde era ascunsa arma, a luat-o si s-a
deplasat la stana de oi ce apartine lui XXXXX Gheorghe unde a efectuat 2
impuscaturi, in rezultat fiind omorat XXXXX Dumitru, iar durata de timp este
apreciata In fiecare caz in functie de calitatile subiective ale faptuitorului,
precum si de celelalte imprejurari ale cauzei.

Potrivit declaratiilor atdt a inculpatului Feodor Constantin, cat si a
martorilor audiati in prezenta cauza penald, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca inculpatul Feodor Constantin nu cunostea personal victima
XXXXX Dumitru, astfel agravanta de premeditare sustinuta de catre partea
acuzarii a fi aplicabila spetei, nu s-a adeverit, fapt care reiese atat din
declaratiile martorilor XXXXX Ivan si XXXXX Maria cat si prin procesul-verbal
al experimentului la fata locului din 08 iulie 2016, potrivit caruia s-a stabilit
distanta de la locul tragerii pana la cadavru fiind de 50 metri, fiind vazuta de la
locul tragerii, flacara improvizata. De la locul tragerii nu se vede vagonul si
persoane prezente la stana.

Faptele descrise au permis instantei de apel de a concluziona asupra
motivului de razbunare a inculpatului Feodor Constantin realizate prin
tragerea itentionata de focuri In directia stanei si indirect, 1-a Impuscat pe
XXXXX Dumitru care se califica ca omorul unei persoane, nefiind demonstrata
omorul cu premeditate.

Cu referire la argumentele expuse 1n apelurile partii apararii, instanta de
apel a notat ca prin declaratiile martorului XXXXX Ion precum ca acesta a fost
amenintat de Feodor Constantin, care au fost confirmate si de martorul
XXXXX Maria care a comunicat ca , anterior Feodor Constantin I-a amenintat pe
sot, pundndu-i arma la piept si comunicdndu-i cd il v-a impusca pentru cd a scdpat
oile in terenul cu semdndturd”, si de martorul XXXXX Gheorghe care a declarat
atatinstantei de fond cat si instantei de apel ca , Feodor Constantin I-a amenintat
cd ii v-a impusca ciobanii dacd v-a mai gdsi urme de animale in lanul de porumb”.
Mai mult, existenta conflictului intre inculpat ca proprietar al terenurilor si
ciobanii de la stana lui XXXXX Gh. a fost confirmata insusi prin primele
declaratii ale inculpatului la faza de urmarirea penala.



Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca motive de achitare a
inculpatului Feodor Constantin nu se constata in speta, or, vinovatia acestuia a
fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu referire la argumentul invocat de inculpat cu privire ca nu i-a fost
permis de catre procuror sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale, la care
inculpatul a refuzat sa semneze iar in cadrul sedintei de judecata a facut
cunostinta doar 15- 20 minute, insa nu a reusit sa studieze integral, instanta de
apel a notat ca potrivit procesului-verbal de anuntare despre terminarea
urmaririi penale si prezentarea a materialelor de urmarire penala invinuitului
si aparatorului din 13 octombrie 2016 (f.d. 233,vol. I) inculpatul a refuzat sa
faca cunostinta cu materialele cauzei si sa semneze. Ulterior la 18 octombrie
2016, avocatul Tudor Chircu a fnaintat cerere (f.d. 1 Vol. III) potrivit caruia se
indicd ca Feodor Constantin refuzand sa faca cunostinta de materialele
dosarului, ulterior In urma convorbirilor confidentiale, inculpatul a acceptat sa
faca cunostinta Impreuna cu avocatul in incinta Judecatoriei Cahul. Respectiv
inculpatul a refuzat in mod benevol a face cunostinta cu materialele cauzei
penale. Concomitent a fost mentionat ca inculpatul Feodor Constantin, in
incinta Curtii de Apel Cahul a facut cunostinta cu materialele cauzei penale la
data de 20 aprilie 2018 (f.d.117 vol.lll) si la data de 20 septembrie 2019
(f.d.146, vol.III).

Cu referire la alegatiile inculpatului privind refuzul instantei in audierea
sotiei sale cat si a martorului Tanase, instanta de apel a mentionat ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta din 15 noiembrie
2016 (f.d.40, vol.ll), cererea cu privire la audierea martorului Tanase a fost
respinsa datorita faptului ca aceasta persoana a stat prezenta in sala de sedinta
si a participat la audierea depozitiilor martorilor. Precum si sotia inculpatului
a refuzat sa faca declaratii cat si a fost in sala de sedinta si a asistat la audierea
martorilor.

In ce priveste argumentele partii apararii privind concluziile expertizei
grafologice nr.34/12/1-R-500 din 25 noiembrie 2016, unde expertul a expus ca
semndtura de pe f.d. 100 si 101 probabil a fost efectuata de inculpatul
Feodor Constantin, iar pe f.d. 102 nu a fost semnat de Feodor Constantin, fapt
prin care in opinia apelantilor se combate obiectivitatea expertizei fizico-
chimice, instanta de apel a apreciat ca in raport s-a notat probabilitatea reiesind
din simplitatea executarii semnaturii, din care motiv nu a fost posibil de stabilit
diferente in volumul necesar pentru o concluzie categorica pozitiva.

In acest sens, la demersul apararii s-a dispus efectuarea unei expertize
grafoscopice, astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara grafoscopica
nr.J173- 1174 din 20 iunie 2019 (f.d.97-105,vol.Ill), semnatura din numele lui
Feodor Constantin din Ordonanta de colectare a mostrelor pentru cercetarea
comparativa pe numele lui Feodor Constantin din 26 iunie 2016 si semnatura
din numele lui Feodor Constantin Vasile din procesul-verbal de colectare a
mostrelor pentru cercetarea comparativa pe numele lui Feodor Constantin,

probabil, au fost executate de catre Feodor Constantin, modele de semnaturi
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ale caruia au fost prezentate. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca cele
stabilite prin raportul mentionat contravin afirmatiilor inculpatului privind
falsificarea materialelor cauzei.

La fel, instanta de apel a apreciat ca, neveridice declaratiile martorului
minor XXXXX A., deoarece potrivit, raportului de expertiza judiciara nr.57 din
29 ianuarie 2018 (f.d.231-236,237-241, vol.lll) sa constatat ca, reiesind din
varsta minorului XXXXX Alexandru si starea lui de dezvoltarea fiziologica si
psihologica, au fost constatate elemente de fantezie, raspunsurile martorului
XXXXX Alexandru la intrebarile puse in cadrul procesului penal, nu reflecta
realitatea obiectiva, care a avut la data de 25 iunie 2016.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca declaratiile acestuia nu
corespund realitatii si sunt combatute prin declaratiile martorilor XXXXX
Maria, XXXXX Ion, XXXXX Ion, care au notat ca in ziua de 25 iunie 2016, minorul
XXXXX Alexandru nu a fost la stana, iar locul de munca al minorului reprezenta
alta stana, unde el se ocupa de capre.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele
inculpatului privind incalcarea normelor procesuale de asigurare dreptului de
aparare, or, in speta a fost constatat ca la urmarirea penala si in prima instanta
inculpatul a fost asigurat cu aparator, avocat licentiat, Chircu Tudor, care a avut
rol activ, Tnaintand diferite cereri si demersuri la examinarea cauzei, si a depus
apel in interesele inculpatului. Ulterior, in instanta de apel a participat avocatul
ales, Chironachi Vladimir care a participat de la parvenirea cauzei si pana la
refuzul inculpatului de acest avocat dupa ce a fost numit un aparator din oficiu-
avocat Resulschi Galina, ultima de asemenea avand un rol activ privind
apararea inculpatului, fiind dispusa audierea adaugatoare a martorilor cat si a
martorilor suplimentari si efectuarea expertizelor.

A fost oferita apreciere si argumentului invocat de partea apararii privind
calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 149 Cod penal,
instanta de apel notand la acest capitol ca omorul se exprima prin conduita
intentionata (tragere cu arma de foc In directia locului unde se aflau oameni),
pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu are loc act de violenta, dar
o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa
produca, in anumite Imprejurari, consecinte sub forma de moarte a victimei.
Concluziile instantei in sensul respectiv au fost intemeiate pe raportul de
expertiza medico-legala nr. 194 din 14 iulie 2016, potrivit caruia decesul lui
XXXXX Dumitru a survenit anume in rezultatul impuscaturii din arma de foc,
fiind probat pe parcursul judecarii cauzei ca inculpatul a detinut arma de foc, a
avut motive clare de a trage in directia stinei, urmele Impuscaturii fiind
depistate pe mainile si hainele inculpatului Feodor Constantin.

Latura subiectiva a infractiunii de omor, se realizeaza prin intentie
directa sau indirectd, iar la caz, inculpatul Fiodor Constantin a actionat cu
intentie indirectd, deoarece prin tragerea cu arma de foc in directia stanei, unde
se aflau oamenii, intelegea clar posibilitatea survenirii reale a consecintelor

prejudiciabile, fapt care a generat survenirea mortii lui XXXXX Dumitru.
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In partea ce tine de solutionarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
mentionat ca raportul de expertiza nr.4037 din 20 iulie 2016 In suma de 420 lei,
raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.697a-2016 din
02 august 2016 in suma de 994 lei, raportul de expertiza medico-legala nr. 194
din 14 iulie 2016 in suma de 560 lei, au fost dispuse de catre organul de
urmadrire penala in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia
inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului in
vederea posibilitatii formularii invinuirii si atragerii persoanei la raspundere
penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel
apreciind ca prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald, neluand in consideratie art. 75 alin. (3) din Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016
precum si prevederile art. 143 Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, au declarate recursuri
ordinare:

5.1. Procurorul 1In procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea deciziei instantei si remiterea
cauzei la rejudecare, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ca:

- prin totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de judecata
pe deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului Feodor Constantin In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal. Comiterea
infractiunii cu premeditare se confirma prin faptul ca in ziua infractiunii,
inculpatul a mers la locul unde era arma pentru a o lua, s-a deplasat pe timp de
noapte, intre orele 22:00 si 23:00, deci a ales timpul potrivit pentru comiterea
crimei, ceea ce denota o etapa de pregdtire In realizarea infractiunii,
manifestata prin chibzuirea asupra detaliilor savarsirii, ulterior s-a deplasat la
stana lui XXXXX Gheorghe, amplasata in extravilanul sat. XXXXX, r-ul Cahul,
unde a efectuat 2 impuscaturi, fiind omorat XXXXX D.;

- solutia instantei de apel de a respinge cerinta procurorului privitor la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor in beneficiul statului in
suma de 1974 lei, este neintemeiatd, or, in decizie lipseste dispozitia privind
trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului, prin urmare in opinia
recurentului au fost incadlcate cerintele art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de
procedura penald. Practica CEDO denota faptul, ca persoana recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare
(cazul Croissant vs Germania din 25.09.1992 nr.1361 1/88, &33-37).

in rest, recursul procurorului contine argumente identice celor din
cererea de apel a procurorului.

5.2. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea

deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
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In motivarea cererii de recurs, avocatul a mentionat ca:

- in prima instanta cauza s-a examinat in termen de 3-4 luni, in termeni
foarte restransi pentru un dosar de omor, ceea ce denota faptul ca i s-a Incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, i s-au respins absolut toate
demersurile, efectuarea expertizei grafoscopice pentru stabilirea
circumstantelor daca de la inculpat s-au ridicat stersaturi de pe maini, daca a
semnat inculpatul la ridicarea obiectelor, nu s-a numit expertiza trasologica-
balistica pentru a determina traiectoria si distanta impuscaturii efectuate, nu i
s-a eliberat inregistrarea audio a sedintelor de judecata solicitata de inculpat,
ceea ce duce la concluzia ca nu s-au efectuat inregistrari a sedintei de judecata;

- nu s-a stabilit care este motivul comiterii infractiunii;

- instanta de apel nu a dat apreciere tuturor declaratiilor martorilor
audiati pe caz;

- ordonanta de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa pe
numele lui Feodor Constantin din 26.06.2016 si procesul verbal de colectare a
mostrelor pentru cercetare comparativa pe numele lui Feodor Constantin,
urmeaza a fi excluse din lista probelor intrucat s-au obtinut cu Incalcarea
legislatiei;

- nimeni nu a vazut persoana care a impuscat, probe directe ca
infractiunea a fost comisa de inculpat nu sunt, hainele cu care au fost ridicate
de la sotia inculpatului au fost ridicate cu incalcari procesuale fiind falsificate
semnaturile, nu au fost ridicate tampoane de tifon de pe mainile inculpatului,
toate aceste incalcari procesuale si toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi Inlaturate, in conditiile legii, se interpreteaza in favoarea inculpatului
potrivit art. 8 Cod de procedura penal3;

- atat inculpatul cat si avocatul sau in cererea de apel au indicat
dezacordul cu privire la ridicarea tampoanelor de tifon de pe mainile
inculpatului precum si asupra declaratiile martorilor Tanasi Vasile si Fana
Varvara insa instanta de apel nu a oferit apreciere acestor dubii pe dosar;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor expuse in
apelurile partii apararii;

5.3. Inculpatul Feodor Constantin, prin care fara a invoca vreunul dintre
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de recurs, inculpatul a mentionat ca:

- cauza a fost falsificatd, adevaratul vinovat fiind XXXXX Gheorghii;

- a avut mai multe demersuri in prima instantd, care au fost respinse
neintemeiat;

- nu este de acord cu concluziile expertilor privind constatarea mortii
partii vatamate;

- nu este de acord cu declaratiile martorilor acuzarii, pe care le considera
neveridice;

11



- nu avea nici un transport in functiune pentru a se deplasa la data
comiterii infractiunii;

- sustine ca unicul martor care a declarat adevarat faptele ce au avut loc
este XXXXX Alexandru;

- nu i s-a oferit timpul necesar pentru a face cunostinta cu materialele
cauzei;

- de catre instante au fost Incadlcate prevederile art. 8-10; 17; 19; 24; 52;
64; 66; 70; 72; 94-95; 100-101; 113; 142-144; 146; 148; 153; 245; 247; 251;
277-278; 293; 314-315; 336-337; 346; 358-359; 361; 368-370; 374-376; 379;
413 Cod de procedura penala;

- sentinta si decizia sunt ilegale, deoarece eu fost emise cu incalcarea
drepturilor inculpatului, si din interese materiale pe care le-a oferit adevaratul
infractor XXXXX Gheorghii.

6. Referinta asupra recursului procurorului, a fost depusa de catre
inculpat, prin care a pledat pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt vadit
neintemeiate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestora, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, Colegiul
penal atesta ca procurorul si avocatul inculpatului au invocat in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora: hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
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grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, iar inculpatul desi nu a indicat nici unul din
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, din continutul argumentelor expuse si anume ca fapta nu a fost comisa
de catre acesta, Colegiul penal atesta ca respectiva pozitie se subscrie temeiului
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

7.1. Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
arespectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele clare pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in
cererile de apel, deoarece, verificind minutios decizia recurata in raport cu
argumentele expuse 1n cererile de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
partile au primit raspunsuri complete la argumentele esentiale Inaintate, iar
manifestarea dezacordului recurentilor cu solutia pronuntata de instanta de
apel, in speta nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum au
declarat recurentii, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind
corect ca ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei lui Feodor Constantin
anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentele partii acuzarii prin care se invoca faptul ca in

spetda au fost administrate suficiente probe ce demonstreaza faptul ca in
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actiunile inculpatului exista agravanta prevazuta la lit. a) alin. (2) art. 145 Cod
penal, in sensul ca Feodor Constantin a comis infractiunea de omor cu
premeditare, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la
etapa judecarii recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentintei in latura condamnarii lui Feodor Constantin in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal si casarii in latura solutionarii cheltuielilor judiciare cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, de respingere a cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre parti, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decéat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele expuse de catre recurenti
in sustinerea solicitarilor sale, in esenta au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa
cum este indicat In pct. 4.1. din prezenta decizie, ajungand la o concluzie corecta
privind mentinerea sentintei 1n latura condamnarii inculpatului
Feodor Constantin, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste,
considerand cd nu este necesari repetarea acestora. In acest sens Colegiul
penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele inferioare.

Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luatda, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a

permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
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recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Asadar, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a sustinut
solutia primei instante, care a constatat cu certitudine ca, la data de 25 iunie
2016, in jurul orei 22:00, Feodor Constantin a efectuat doua impuscaturi din
arma pe care o detinea, ridicata de la domiciliul sau, in directia lui XXXXX
Dumitru, in rezultatul caruia ultimul a decedat, respectiva fapta fiind
confirmata prin declaratiile martorilor XXXXX Maria si XXXXX Ivan care atat in
prima instanta cat si in instanta de apel, In mod repetat au comunicat ca, pe la
orele 22.00, au vazut cum s-a apropiat un automobil, au auzit o Impuscatura,
dupa care inca una, XXXXX Dumitru a cazut jos ,iar martorii au fugit ca sa se
ascunda. Ulterior peste 5-6 minute au auzit cum automobilul din a treia
incercare s-a pornit si a plecat, iar potrivit declaratiilor martorului XXXXX
Gheorghe, ciobanii care erau angajati la el, au fost amenintati de catre Feodor
Constantin, deoarece oile i-au distrus semanaturile inculpatului, producandu-i
prejudiciul material.

Contrar argumentelor expuse de catre partea apararii privind lipsa
vinovatiei inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta retinerea
instantei de apel a declaratiilor inculpatului Feodor Constantin depuse in
cadrul examinarii cauzei la faza judecarii precum si a celor initiale de la
urmadrirea penald, potrivit carora: ,el admite si se gandeste ca fiind In stare de
ebrietate si nervos ca oile lui XXXXX G. i-au distrus culturile agricole, probabil a
luat arma de vanatoare, s-a deplasat la stana lui XXXXX G. unde a efectuat 2
impuscaturi. Dar nu este convins ca el a avut scopul sa omoare pe cineva, doar
sa-i sperie pe ciobanii ca sa nu umble cu oile pe caAmpurile lui. Inculpatul a
declarat ca posibil a tras (focuri) in directia stanei, fiind in stare de ebrietate si
din neatentie I-a nimerit in XXXXX care a decedat. A mentionat Fiodor C. ca el la
fata locului se putea deplasa cu masina de model Ford Escort ori cu motocicleta”
(f.d.52-54,vol.I).

in ce priveste argumentele partii aparirii privind incilcarea drepturilor
inculpatului de a face cunoastinta cu materialele cauzei pentru a-si pregati
apdrarea corespunzatoare, Colegiul penal la fel apreciaza aceste argumente ca
fiind declarative, Intrucat din materialele cauzei se atestd ca potrivit
procesului-verbal de anuntare despre terminarea urmadririi penale si
prezentarea a materialelor de urmarire penala invinuitului si aparatorului din
13 octombrie 2016 (f.d.233,vol.I) inculpatul a refuzat sa faca cunostinta cu
materialele cauzei si sa semneze. Ulterior la 18 octombrie 2016, avocatul Tudor
Chircu a Inaintat cerere (f.d.1 Vol.Ill) potrivit caruia se indica ca Feodor
Constantin a refuzat initial sa faca cunostinta de materialele dosarului, insa
ulterior in urma convorbirilor confidentiale, inculpatul a acceptat sa faca
cunostinta impreuna cu avocatul in incinta Judecatoriei Cahul. Respectiv initial
inculpatul a refuzat in mod benevol a face cunostinta cu materialele cauzei
penale, dupa care acestuia i-a fost oferita posibilitatea de a studia propria cauza
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penala atat In prima instanta cat si In incinta Curtii de Apel Cahul la data de 20
aprilie 2018 (f.d.117 vol.lll) si la data de 20 septembrie 2019 (f.d.146, vol.III).

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind refuzul instantei
de apel de a audia martorii solicitati de partea apararii, Colegiul penal le
respinge ca fiind neintemeiate, intrucat instanta de apel a admis demersurile
partii apararii fiind audiati unii martori in mod repetat cat si martori
suplimentari, precum: martorul XXXXX Ivan (f.d. 162-164 vol. II); martorul
XXXXX Lidia (f.d. 195- 197, vol.I); martorul minor XXXXX Alexandru (f.d. 172-
174 vol, I1); martorul XXXXX Ivan (f.d.181-183,vol.IT); martorul Feodor Natalia
(f.d. 198,vol.ll); martorul XXXXX lon (fd.212-215,vol.Il); martorul XXXXX
Alexandru (f.d.216,vol.Il).

La fel, argumentele inculpatului privind faptul nesemnarii actelor de la
urmadrirea penald au primit aprecierea instantei de apel, care corect a facut
referire la concluziile expertizei grafologice nr.34/12/1-R-500 din 25
noiembrie 2016, potrivit carora semnatura de pe f.d. 100 si 101 probabil a fost
efectuata de inculpatul Feodor Constantin, in raport fiind notat si ca
probabilitatea reiese din simplitatea executarii semnaturii, din care motiv nu a
fost posibil de stabilit diferente in volumul necesar pentru o concluzie
categorica pozitiva.

In ce priveste alegatiile inculpatului cu privire la faptul ci unicele
declaratii veridice pe caz reprezinta depozitiile martorului minor XXXXX
Alexandru, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel la acest capitol corect a
apreciat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr.57 din 29 ianuarie 2018
(f.d.231-236,237-241, vol. III) expertii au concluzionat ca, reiesind din varsta
minorului XXXXX Alexandru si starea lui de dezvoltarea fiziologica si
psihologica, au fost constatate elemente de fantezie, raspunsurile martorului
XXXXX Alexandru la intrebarile puse in cadrul procesului penal, nu reflecta
realitatea obiectiva, care a avut loc la data de 25 iunie 2016.

In privinta argumentelor partii acuzirii privind netemeinicia deciziei
instantei de apel in partea respingerii cererii privind recuperarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal retine ca la acest capitol
instanta de apel a exercitat In deplinda masura atributiile legale ce
reglementeaza solutionarea acestui aspect, corect interpretand si aplicand
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, indicind motivele
corespunzatoare si clare ce au dus la respingerea cererii procurorului, or,
potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei. Norma juridica
respectiva urmeaza a fi aplicata inclusiv tinand cont de modificarile operate
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018,
prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al
normei respective se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, se atesta acordarea de catre legislatie instantelor de

judecata competentelor de a analiza si solutiona in fiecare caz concret
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chestiunea privind compensarea cheltuielilor judiciare, insa cu referire la caz
prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala erau in vigoare la
momentul intocmirii raportului de expertizd nr. 4037 din 20 iulie 2016 in sumd
de 420 lei, raportului de expertizd psihiatricd-legald ambulatorie nr.697a-2016
din 02 august 2016 in sumd de 994 lei si raportul de expertizd medico-legald nr.
194 din 14 iulie 2016 in suma de 560 lei, costul carora se solicita de a fi Incasat
de la inculpat, iar practica judiciara la care a facut referire recurentul este
irelevanta spetei.

In raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare declarate in
spetd, In care nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite in sensul
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse 4.1. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea fnaintata inculpatului in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile partilor, iar careva erori ce pot constitui temei de casare
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
au fost stabilite.

7.2. Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ce reiese din
continutul recursului declarat de catre inculpatul Feodor Constantin care
sustine ca nu el a comis infractiunea incriminata dar o alta persoana, astfel
semnaland lipsa subiectului ca element constitutiv al componentei de
infractiune incriminata, in acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Asupra pozitiei expuse de inculpat, Colegiul penal o apreciaza ca fiind
declarativa, ce reiese din linia de apdrare a inculpatului in vederea evitarii
raspunderii penale, insa instanta de recurs a stabilit ca pe parcursul judecarii
cauzei instantele de fond, in urma cercetarii cumulului de probe administrate
in speta, printre care si declaratiile inculpatului de la urmarirea penala, unde
acesta a declarat ca: ,el admite si se gdndeste cd fiind in stare de ebrietate si
nervos cd oile lui XXXXX G. i-au distrus culturile agricole, probabil a luat arma de

vdndtoare, s-a deplasat la stana lui XXXXX G. unde a efectuat 2 impuscdturi. Dar
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nu este convins cd el a avut scopul sd omoare pe cineva, doar sd-i sperie pe
ciobanii ca sd nu umble cu oile pe campurile lui. Inculpatul a declarat ca posibil a
tras (focuri) in directia stanii, fiind in stare de ebrietate si din neatentie I-a
nimerit in XXXXX care a decedat. A mentionat Fiodor C. cd el la fata locului se
putea deplasa cu masina de model Ford Escort ori cu motocicleta”, corect a
stabilit ca anume Feodor Constantin a efectuat doua impuscaturi cu arma de
vanatoare, in directia ciobanului XXXXX Dumitru, cauzandu-i leziuni corporale
grave periculoase pentru viata sub forma de traumatism balistic orb din arma
de vanatoare cu alice, trauma deschisa cranio-cerebrala, fractura gaurita a
osului parieto-tamplar de dreapta, contuzie cu defect a tesutului cerebral in
proiectia plagii impuscate, care au dus la decesul lui XXXXX Dumitru, instanta
calificind si stabilind corect vinovatia inculpatului Feodoc Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a statuat ca prima
instanta a analizat actiunile inculpatului in coroborare cu probatoriul acumulat
si aincadratjuridic corect actiunile inculpatului Feodor Constantin, iar instanta
de apel la randul sau respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct. 4 din prezenta decizie,
motivandu-si temeinic solutia, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste
pe deplin, nefiind necesara o noua reiterare a acesteia, asa cum prevede si
jurisprudenta CtEDO in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei
in spetd a temeiurilor de casare prevazute si la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

7.3. In ceea ce tine de faptul ci partea acuzarii si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de
recurs mentioneaza ca procurorul nu au motivat recursul sub aspectul
temeiului de casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele prevederi legale
care au fost aplicate eronat la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
Feodor Constantin.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina incidenta
temeiului invocat In sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

7.4. In continutul recursului declarat de procuror, acesta a invocat drept
temei pentru declararea recursului si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penalg, sustinand ca instantele de fond neintemeiat au exclus din

invinuirea fnaintata inculpatului semnul calificativ ,,cu premeditare”, In acest
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sens mentionand ca invinuirea inaintata conform rechizitoriului este corecta
iar aprecierile instantei sunt eronate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

La caz, instanta de recurs constata ca temeiul consemnat de procuror in
cererea de recurs ordinar nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsita
si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata corect in
norma penald, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme
penale, Inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instantele de fond au cercetat toate probele
administrate In cauza si le-au oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatului Feodor Constantin in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect se va retine ca desi Feodor Constantin, initial a fost
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
actiunile acestuia au fost corect recalificate de catre prima instanta conform
prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal, care a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, in consecinta atribuind o incadrare juridica justa
actiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind legal fundamentata
concluzia instantelor de fond cu privire la excluderea din textul incriminator a
agravantei ,cu premeditare” invocand corect ca amenintarea facuta de
Feodor Constantin In adresa ciobanului, martorului XXXXX Ion cu arma, pentru
distrugerea culturilor agricole, fapt mentionat si de inculpatul
Feodor Constantin in cadrul urmaririi penale, nu poate fi apreciata ca
planificarea actiunii de catre inculpat dar a fost apreciata ca motiv de razbunare
a inculpatului, or, potrivit declaratiilor atat a inculpatului Feodor Constantin,
cat si a martorilor audiati In prezenta cauza penald, instanta de apel corect a
constatat ca inculpatul nu cunostea personal victima XXXXX Dumitru, nu se afla
in careva relatii ostile, astfel agravanta de premeditare sustinuta de catre
partea acuzarii a fi aplicabila spetei, nu sa adeverit, fapt care reiese atat din

declaratiile martorilor XXXXX Ivan si XXXXX Maria cat si prin procesul-verbal
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al experimentului la fata locului din 08 iulie 2016, potrivit caruia s-a stabilit ca
distanta de la locul tragerii pana la cadavru fiind de 50 metri, fiind vazuta de la
locul tragerii, flacara improvizata, fapt ce nu a permis inculpatului de a vedea
cert anume persoana lui XXXXX Dumitru.

Asadar, Colegiul penal apreciaza a fi corecte concluziile instantei de apel
care a retinut ca motivului de razbunare a inculpatului Feodor Constantin a fost
realizat prin tragerea de focuri in directia stanei si indirect, 1-a impuscat pe
XXXXX Dumitru care se califica ca omorul unei persoane, nefiind demonstrata
premeditarea acestei infractiuni.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
partii acuzarii in sensul ca probatoriul prezentat la dosar atesta cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de omor cu premeditare, sunt
lipsite de careva temei, prin urmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu sa adeverit.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurenti si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) 12)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia
atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile sunt vadit neintemeiate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestora.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2019, in cauza
penalad in privinta lui Feodor Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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