Dosarul nr.1ra- 413/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedintele — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013,
in cauza penala privindu-l pe

Grisman Ruslan Lerman,
nascut la 29.06.1989, originar si

domiciliat in mun. Balfi, str.
Bulgara 160/2.

Datele referitoare la
examinarea cauzei:

- de la 23 august 2012 - pina
la 26 aprilie 2013 (prima
instanta)

- de la 25 mai 2013 — pina la
23 octombrie 2013 (instanta
de apel)

- de la 23 decembrie 2013 —
pina la 26 februarie 2014
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013, Grisman Ruslan a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin.(1) Cod penal, fapta fiind recalificatd din
prevederile art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani si
1 luna inchisoare, farda amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul la 28 iulie 2012, in jurul orelor
03:40, aflindu-se 1n apropierea blocului locativ din str. Bulgara, 57, mun. Balti,
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folosindu-se de faptul ca in preajma nu mai erau alte persoane, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat din spatele cet. Spac Galina si a
incercat sa-1 sustragd in mod deschis geanta, care se afla pe umarul drept, insa,
intrucit Spac tinea strins geanta si a opus rezistentd, el a atacat-0, lovind-o de
citeva ori in regiunea corpului fapt de la ce ultima a cazut jos la pamint, astfel,
cauzindu-i partii vatamate leziuni corporale usoare, totodata in timp ce o tinea Cu O
mina de git, i-a smuls cu a doua mina un lantisor din aur cu greutatea de 5 gr., la
pret de 3000 lei si o cruce cu rastignire din aur, cu greutatea de 2,5 gr, la pret de
1500 lei, cazindu-i astfel, partii vatimate o dauna materiala considerabila 1in
valoare totald de 4 500 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care,
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 0 pedeapsa
de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul, Tn motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de fond ilegal a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.(1) Cod penal, deoarece s-a
stabilit ca el prin actiunile sale a cauzat partii vatamate o dauna considerabila, iar la
stabilirea termenului de pedeapsa nu a tinut seama de faptul ca acesta a comis fapta
in stare de recidiva periculoasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013,
apelul inaintat a fost admis, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarire, prin care, Grisman Ruslan, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. ) f) Cod penal, la o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

5.In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, inculpatul la
28.07.2012, in jurul orelor 03:40, aflindu-se in apropierea blocului locativ din str.
Bulgara, 57 a mun. Balti, folosindu-se de faptul ca in preajma nu erau alte persoane,
avind scopul cupidant si actionind cu o intentie indreptata la sustragerea bunurilor
altei persoane, s-a apropiat din spatele Iui Spac G. si a Incercat sa-i sustraga geanta,
care se afla pe umarul miinii drepte , Intrucit ultima tinea strins geanta sa si a opus
rezistenta, el a atacat-0, lovind-o de citeva ori in regiunea corpului fapt de la ce
ultima a cazut pe pamint, cauzindu-i, astfel prin actiunile sale conform raportului de
expertiza leziuni corporale usoare, calificindu-i actiunile in baza art. 187 alin. (2)
lit. ) ) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea ei, §i cauzarea de
daune in proportii considerabile.

S-a mentionat ca, infractiunea prevazutd de art. 188 alin.(1) Cod penal, poate
exista numai atunci cind, violenta aplicatd este nu mai jos de gradul vatamarilor
corporale medii ori grave, iar in cazul ¢ind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care,
in Scopul acapararii bunurilor, a aplicat violentd fizica, urmatd de cauzarea
vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta ori de lunga durata,
asemenea violentd nu poate fi consideratd periculoasd pentru viatd ori sanatate,
actiunile fiind calificate ca jaf.



6. Decizia este atacata cu recurs de catre procuror, care, solicitd casarca
ei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecatori.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de proceduri penald, autorul criticd
administrarea probelor de catre instantele judecatoresti, invocind ca, instanta de apel
nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate incorect a apreciat probele
partii acuzarii, reincadrind actiunile inculpatului din tilhédrie , in cele ale art. 187
alin. (2) lit. e) f) Cod penal, (jaf).

7. Verificind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide ca motivul dat nu-si gaseste confirmare in speta data, iar
argumentele recursului contravin materialelor cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine, ca concluzia instantei de apel privind
reincadrarea actiunilor inculpatului, este corecta si legala, dat find faptul ca,
savirgirea tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, se
presupune aplicarea violentei prin care s-au provocat vatamari corporale de grad
mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul aceleiasi actiuni, au fost cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd ori de lunga durata,
asemenea violentd nu poate fi consideratd periculoasd pentru viatd ori sanitate,
actiunile fiind calificate ca jaf.

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 314 D din 06.08.2012, prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat
partii vatamate, leziuni corporale usoare.

Totodata, Colegiul penal retine, ca argumentele expuse de recurent, privind
aprecierea incorecta a probelor de catre instanta de apel, au fost pe deplin examinate
de catre instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Asa dar, cumulul de probe pertinente si concludente dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului Grisman Ruslan anume in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. e) f) Cod penal.

Astfel, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel nu este afectata de erori
de drept prevazute de pct. 12), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, motiv
pentru care recursul se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubdsari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in cauza penald
privindu-l pe Grisman Ruslan Lerman, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila
Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedintele Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



