Dosarul nr. 1ra-658/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019 si
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 iulie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Cazimir Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.07.2019 - 26.07.2019
instanta de apel: 29.08.2019 - 22.10.2019
instanta de recurs: 23.12.2019 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26.07.2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
Cazimir Alexandru, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in madrime de 638 (sase sute treizeci si opt) unitati
conventionale, in echivalent banesc suma de 31 900 (treizeci si una mii noua
sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de incredintare in
administrarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 (un) an.

2. In sentintd prima instant3 a constatat in fapt ca:

Cazimir Alexandru, in perioada de timp din luna aprilie 2019, pana in
luna mai 2019, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, activand in
calitate de sofer-livrator al Departamentului Tobacco a ICS ,XXXXX” SRL cu
sediul juridic pe XXXXX, mun. Chisindu, folosindu-se de situatia de serviciu,
profitind de faptul ca i-au fost incredintate in administrare bunurile
intreprinderii, a insusit suma de 16 500 lei, acumulata in rezultatul mai multor
livrari de marfuri sub forma de tigari, folosindu-le ulterior ilegal in scopuri
personale fapt prin care a cauzat ICS ,XXXXX” SRL, daune in proportii
considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Cazimir Alexandru a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care in privinta lui Cazimir Alexandru sa
fie dispusa incetarea procesului penal in legatura cu liberarea inculpatului de
raspundere penald in conditiile art. 55 Cod penal si tragerea la raspundere
contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca, in cadrul examinarii
cauzei penale, inculpatul a solicitat liberarea de raspundere penala conform
art. 55 Cod penal, in speta fiind prezente toate premisele pentru liberarea
inculpatului Cazimir Alexandru de raspundere penala in conditiile art. 55 Cod
penal cu tragere la raspundere contraventionala si aplicare a sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2019, apelul avocatului Druta Boris in numele inculpatului
Cazimir Alexandru a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia
inculpatului Cazimir Alexandru care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele savarsite de inculpat, Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

La capitolul numirii pedepsei principale inculpatului Cazimir Alexandru,
instanta de apel a considerat concluzia primei instante a fi corespunzatoare
starii de drept, dar si intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii
pedepsei penale.

Analizand solicitarile apelantului privind liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspunderea contraventionala a inculpatului, instanta de apel a
apreciat ca respectiva solicitare este neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd una din conditiile obligatorii
stabilite de art. 55 din Codul penal este ca persoana sa fi comis pentru prima
data o infractiune usoara sau mai putin grava, insa in speta infractiunea comisa
de Cazimir Alexandru este grava, astfel incat prevederile art. 55 din Codul penal
nu sunt incidente situatiei inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca este Intemeiata concluzia primei instante,
privind aplicarea unei amenzi penale inculpatului Cazimir Alexandru fiind o
individualizare corecta in raport cu gradul de pericol social al infractiunii
comise dar si cu circumstantele personale ale inculpatului.



Prin prisma ansamblului de imprejurari constat, instanta de apel a
considerat ca scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, va fi atins prin pedeapsa stabilita sub forma de amenda, concluziile
primei instante fiind corect si intemeiate.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicati lui Cazimir
Alexandru a fost individualizata corect, este echitabila si proportionala si
corespunde scopului pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, avocatul Druta Boris
actionand In numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care, invocand
in calitate de temeiuri de drept pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu aplicarea in privinta inculpatului Cazimir Alexandru a
prevederilor art. 57 Cod penal, liberarea de raspundere penala in legatura cu
cainta activa si conform art. 55 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
contraventionala.

In sustinerea solicitirilor, avocatul a mentionat ci instantele au avut tot
temeiul de alua in consideratie prevederile art. 57 Codul penal. La fel instantele
insuficient au luat in calcul principiului individualizarii pedepsei si a aplicat o
pedeapsa exagerat de aspra. S-au negat circumstantele atenuante ale lui
Cazimir Alexandru, in sentinta si decizie mentionandu-se ca ele nu au relevanta
suficientd. Apararea, de asemenea sustine ca cele descrise in sentinta si decizie
au permis agravarea situatiei inculpatului fara a tine cont de cerintele art. 79
Cod penal. O sentinta de judecata privind condamnarea persoanei se adopta
numai in conditia in care, In rezultatul cercetarilor judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de catre instanta. Sentinta de condamnare i restrange perspectiva de
a avea o biografie curata, partea apararii in acest sens invocand ca In speta au
fost ignorate drepturile la un proces echitabil.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi partea
apararii a invocat incidenta temeiurilor de casare a hotararilor atacate,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal atesta ca recurentul in sensul respectivelor temeiuri nu a expus nici o
motivare, iar In esenta criticile si solicitarile acestuia se limiteaza la opinia
privind asprimea pedepsei aplicate inculpatului, care se incadreaza de drept in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apardrii se intemeiaza pe dezacordul in privinta corectitudinii
stabilirii pedepsei inculpatului, recurentul apreciind ca in privinta inculpatului
urmau a fi aplicate concomitent prevederile art. 55, 57, 79 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivitart. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii



respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutiile instantelor in speta examinatd, Colegiul penal
conchide ca instantele le-au motivat in mod corespunzator practicii judiciare,
astfel ca aplicand inculpatului pedeapsa sun forma de amenda, instantele si-au
argumentat solutia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penal3,
raportat la prezenta speta si anume la limitele noi a sanctiunilor prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta sub forma
de amenda in marime de 638 (sase sute treizeci si opt) unitati conventionale,
in echivalent banesc suma de 31 900 (treizeci si una mii noua sute) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de incredintare in administrarea
bunurilor altor persoane pe un termen de 1 (un) an, este legala, intemeiata si
nu depaseste limitele noi.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instantele de grad inferior
nu au tinut cont de prevederile art. 55 si 79 Cod penal, Colegiul penal l-e
respinge ca fiind inadmisibile de drept intrucat potrivit prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a
avut loc in instanta de apel, or, la caz, Colegiul penal atesta ca sentinta a fost
atacata cu apel de catre acelasi avocat ce a declarat prezentul recurs ordinar, in
apel ultimul criticand solutia primei instante doar in latura pedepsei principale
si solicitand doar aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Mai mult, la acest capitol Colegiul penal retine ca avocatul a expus in
recurs o pozitie total denaturatd, or, acesta in esenta solicita aplicarea
concomitenta a doua prevederi legale din capitolul liberarii de raspundere
penalad, care se exclud reciproc si nu mot fi aplicate concomitent de drept, fapt
care denota interpretari vadit eronate In materie din partea avocatului.

La fel, Colegiul penal atesta ca recursul avocatului contine Inserari de
fraze de ordin general fara o coroborare clara intre normele expuse si speta
examinata, totodata ultimul criticand hotararile instantelor de fond in sensul ca
acestea contin expuneri cu privire la agravarea situatiei inculpatului fara a tine
cont de cerintele art. 79 Cod penal, iar in opinia recurentului o sentinta de
judecata privind condamnarea persoanei se adopta numai in conditia in care,
in rezultatul cercetarilor judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de catre
instanta.

In sensul dat, Colegiul penal reaminteste avocatului cd examinarea cauzei
a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal3,
inculpatul beneficiind de reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime. Prin
urmare invocarea aspectelor privind stabilirea vinovatiei prin cumulul de



probe examinat de catre prima instanta, la etapa judecarii cauzei in ordine de
recurs in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, nu are
temei legal intrucat aceasta pozitie expusa de avocat contravine Insasi pozitiei
inculpatului pe care-l reprezinta, or, ultimul a acceptat baza probatorie
administrata la faza de urmadrire penald, recunoscandu-si vinovatia,
posibilitatea atacarii hotararilor instantelor de judecata limitdndu-se in latura
stabilirii si individualizarii pedepsei precum si a laturii civile.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca circumstantele
atenuante retinute in sarcina inculpatului Cazimir Alexandru nu au relevanta
suficienta pentru instanta de apel, Colegiul penal l-e respinge ca fiind
necorespunzatoare adevarului, or, in cuprinsul deciziei atacate instanta de apel
nu a expus asemenea aprecieri asupra circumstantelor stabilite pe caz.

In ce priveste solicitdrile recurentului privind aplicabilitatea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Cazimir Alexandr,
Colegiul penal reaminteste avocatului ca pentru aplicarea liberarii de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala este necesara
intrunirea obligatorie cumulativa a urmatoarelor conditii: a) infractiunea
savarsita sa fie din categoria celor usoare sau mai putin grave; b) sa fie
savarsita pentru prima oara; c) inculpatul sa-si recunoasca integral vinovatia;
d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; e) sa se constate ca
corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin sentinta Cazimir Alexandru, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, Colegiul penal a stabilit ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal in respectiva cauza penald, este inadmisibila de drept constatand
impedimentul categoriei infractiunii comise de catre Cazimir Alexandru.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel respingand apelul
partii apararii, corect a tinut cont de caracterul si gradul infractiunii comise,
fiind o infractiune grava, iar pedeapsa aplicata de prima instanta corect a fost
individualizata inclusiv prin prisma prevederilor art. 3641 Cod de procedura
penala.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate
de catre prima instanta, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale,
intemeiate si care este in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, careva erori in acest
sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat
ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legii de comiterea carei a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista temei
pentru atenuarea pedepsei sau pentru liberarea de raspundere penala.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Druta Boris In numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Cazimir Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



