Dosarul nr. 1ra-628/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 12 iulie 2019 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, In cauza penala in
privinta lui

Minza Dionisie XXXXX nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 15.12.2019 - 12.07.2019
instanta de apel: 08.08.2019 - 08.10.2019
instanta de recurs: 19.12.2019 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, (sediul central) din 12 iulie 2019
Minza Dionisie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pentru constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
lui Minza Dionisie i-a fost redusa pedeapsa, fiindu-i stabilit termenul de 9
(noud) ani 6 (sase) luni si 28 (douazeci si opt) zile inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Minza Dionisie in
beneficiul statului, suma de 11 380 (unsprezece mii trei sute optzeci) lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. In sentinti prima instanti a constatat in fapt ca:

Minza Dionisie la 03 decembrie 2018, aproximativ la ora 23:30,
aflandu-se la domiciliul lui Minza Vasile, situat in XXXXX, XXXXX, In urma unor
relatii ostile spontan aparute i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, dupa care manifestand intentia de a-1



omori, cu un cutit de bucatarie, intentionat, i-a aplicat acestuia mai multe
lovituri 1n regiunea toracica, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga
taiata-intepata penetranta a hemitoracelui drept, 3 plagi taiate-intepate
nepenetrante a hemitoracelui drept, pneumotorace din dreapta, care, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201816D0244 din 12 decembrie 2018,
sunt periculoase pentru viata si se califica drept vatamari corporale grave,
insa actiunile sale nu si-au produs efectul din motive independente de vointa
sa.

Actiunile inculpatului Minza Dionisie au fost incadrate in baza art. 27,
145 alin. (1) Cod penal - tentativa de omor intentionat al unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Minza Dionisie, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Minza Dionisie sa fie
recalificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse
minime, a carei executare sa fie suspendata conditionat conform prevederilor
art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ci prima instantd urma si
recalifice actiunile lui Minza Dionisie In baza art. 151 alin. (1) Cod penal
intrucat lipseste latura subiectiva a infractiunii de omor, or, tentativa de omor
este posibila doar in prezenta intentiei directe iar In spetd ea lipseste.
Minza Dionisie pe intreg procesul penal a recunoscut vina partial si a declarat
ca nu a urmarit intentia de a-I omorl pe Minza Vasile, dorind doar sa-1 bata
pentru comportamentul acestuia, or, ultimul i1l numea cu cuvinte necenzurate
si alunga din casa. A luat toporul din gradina, pentru a-1 determina pe Minza
Vasile sa se linisteasca. Ulterior a mers acasa la Minza Vasile si a luat cutitul
pentru a nu fi batut de dansii, hotarand ca daca va avea cutitul in mana, Minza
Vasile se va speria. S-a intors la Minza Vasile cu gandul de a-1 bate, neavand de
gand sa-l1 omoare. A scos cutitul deoarece toti sareau la bataie. Pe Minza Vasile
nu l-a amenintat. Declaratiile facute de Minza Dionisie au fost confirmate de
partea vatamata Minza Vasile, martorii Minza Ana, Minza Lilia si XXXXX
Nicolae, procesul-verbal de cercetare la fata locului si cele de examinare a
obiectului precum si raportul privind receptionarea informatiei telefonice.
Raportul de expertiza judiciara nr. 201816D0244 - demonstreaza doar
existenta leziunilor corporale pe corpul partii vatamate, iar concluzia
expertului si declaratiile acestuia cu privire la faptul ca leziunile corporale
depistate puteau sa apara in rezultatul unei tentative de omor, poarta un
caracter subiectiv si nu pot fi considerate drept pertinente si concludente
justei solutiondri a cauzei, or, expertul urma sa se expunad in baza carei
metode stiintifice a ajuns la concluzia expusa.

Instanta a retinut drept circumstanta agravanta savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate alcoolica, insa in speta lipseste actul de constatare a starii
de ebrietate.



Instanta a dispus incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare medico-legala a partii vatamate nr. 201816D0244 din
12.12.2018 (f.d. 63-64, vol. I), si pentru efectuarea expertizei medico-legale a
obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte, si raportul de
expertiza judiciara nr. 20180500371 din 14.12.2018 (f.d. 56-58, vol. I), insa in
opinia apelantului practica judiciara deja a stabilit ca aceste cheltuieli
urmeaza a fi trecute in contul statului, reiesind din obligatia pozitiva a statului
de a examina orice sesizare privind comiterea unei infractiuni.

La fel, apelantul a solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala si art. 90 Cod penal, deoarece la etapa dezbaterilor
judiciare apararea a solicitat recalificarea actiunilor, reducerea pedepsei cu
titlu de compensare a incalcarii drepturilor sale in rezultatul calificarii gresite
a faptei, inculpatului Minza Dionisie i-a fost lezat dreptul sau de a solicita
examinarea cauzei In procedura simplificata in temeiul prevederilor art. 3641
Cod de procedura penalad, or acesta recunoaste cauzarea de leziuni corporale.
Minza Dionisie nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru, dupa conflict nu a incercat sa se ascunda, dar
a stat la fata locului pana a venit ambulanta si politia precum si sunt prezente
circumstantele atenuante: repararea benevola a pagubei pricinuite cat si
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2019, apelul partii apararii a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, invinuirea
adusa lui Minza Dionisie, si-a gasit confirmare, iar temei pentru recalificarea
actiunilor inculpatului nu se constata, intrucat prima instanta a stabilit corect
starea de fapt si de drept, facand o corecta concluzie ca in actiunile lui Minza
Dionisie se intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului
Minza Dionisie depuse la urmarirea penalda si in prima instanta, vina in
comiterea infractiunii imputate a recunoscut partial, declarand ca aplicandu-i
lui Minza Vasile lovituri cu cutitul nu a avut intentia de a-1 lipsi de viata.

Cu toate ca inculpatul Minza Dionisie a recunoscut partial faptele
incriminate, vinovatia lui a fost confirmata in sedinta de judecata prin
declaratiile partii vatamate, martorilor, documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale precum si prin corpurile delicte.

Starea de fapt si de drept concorda cu materialele cauzei, fiind
confirmate prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza si se completeaza in ansamblu, vinovatia inculpatului fiind
stabilita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Minza Vasile;



martorilor Minza Lilia, XXXXX Nicolae, Minza Ana, expertului medic-legist
XXXXX Anatolie pe marginea concluziilor formulate in Raportul de expertiza
judiciara nr.201816D0244 din 12.12.2018; precum si prin: procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii din 04.12.2018, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.12.2018, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.12.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 201816D0244
din 12 decembrie 2018, raportul de expertiza judiciara nr. 20180500371 din
14 decembrie 2018, corpurile delicte anexate la dosarul penal prin ordonanta
din 27.12.2018.

Analizand probele retinute, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului Minza Dionisie in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, este dovedita pe deplin, fapta acestuia Intruneste
elementele constitutive ale tentativei de omor, probele administrate combat
prin sine argumentele apararii cu referire la recalificarea actiunilor lui Minza
Dionisie in baza art. 151 alin. (1) Cod penal deoarece, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in speta s-a realizat
prin aplicarea de catre inculpat a 4 lovituri cu cutitul de bucatarie in zona
toracica posterior (zona vitald) a partii vatamate.

Totodata instanta de apel a conchis ca in speta intentia inculpatului de a
comite infractiunea de omor, adica realizarea de catre acesta a laturii
subiective a infractiunii incriminate, a fost probatd, inclusiv, si prin Insasi
declaratiile inculpatului, potrivit carora: ,in timp ce ne bdteam mi-am adus
aminte cd am cutitul in buzunar. Am scos cutitul si I-am infipt. Am aplicat 4
lovituri cu cutitul”, precum si prin declaratiile partii vatamate Minza Vasile din
care rezulta ca Minza Dionisie a plecat acasa, apoi dupa aproximativ 20
minute, s-a intors si a inceput iarasi o ceartd, XXXXX Nicolae intervenind
pentru ai desparti. In acest timp, Minza Dionisie a atacat partea vitimati cu
un cutit de bucatarie, lovindu-l in spate, de mai multe ori, pe cand partea
vatamata era cu fata in jos.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind demonstrata legatura de
cauzalitate intre fapta inculpatului si vatamarile partii vatamate, or, din
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 101816D0244 din 12
decembrie 2018 coroborata cu probele administrate in cadrul examinarii
intrunirii conditiilor elementului material al laturii obiective, ca urmare a
loviturilor aplicate de catre Minza Dionisie partii vatdmate Minza Vasie, in
zona toracica posterior, acestuia din urma i-au fost cauzate leziuni care sunt
calificate drept vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

La stabilirea intentiei inculpatului Minza Dionisie de a comite omorul,
instanta de apel a luat in consideratie urmatoarele aspecte: zona corpului
unde au fost aplicate loviturile - zona toracelui unde se afla organe vitale;
obiectul vulnerant folosit un cutit -obiect care se atribuie la categoria armelor
albe care prin natura lui, este apt sa produca moartea; intensitatea si numarul



loviturilor aplicate si anume aplicarea a patru lovituri intr-un interval scurt de
timp, atunci cand partea vatamata se afla la pamant, cu fata in jos; raporturile
dintre partea vatamata si inculpat - conflictul aparut intre acestia, din
declaratiile martorului XXXXX Nicolae, initiatorul fiind inculpatul;
comportamentul inculpatului Minza Dionisie anterior si posterior comiterii
faptei, aplicarea de lovituri lui Minza Vasile in urma observatiei facute de
acesta Lidiei Ciorba; luarea unui topor si deplasarea cu acesta In mana in
directia partii vatamate si a martorilor; plecarea acasa, luarea unui cutit,
ascunderea acestuia In buzunar si revenirea la locul conflictului pentru a-si
atinge scopul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar versiunea inculpatului ca ar
fi luat cutitul de acasa pentru a se apara de Minza Vasile si de rudele acestuia,
nu corespunde adevarului, Intrucat odata ce acesta a avut posibilitatea de a
pleca de la locul conflictului, ultimul a fost epuizat, insa inculpatul a ales o alta
optiune: de a lua cutitul de acasa si a se intoarce la domiciliul partii vatamate
Minza Vasile, fapt care s-a soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale a
ultimului.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport
criticile aduse de partea apararii asupra concluziilor formulate de expertul
medic-legist, XXXXX Anatolie, In raportul de expertiza judiciara nr.
201816D0244 din 12.12.2018 cat si declaratiilor depuse de expert in sedinta
de judecata, or, concluziile medico-legale expuse in raport sunt clare, logice si
bazate pe metodele stiintifice din domeniu, iar instanta de apel a tinut cont la
pronuntarea solutiei numai de concluziile expertului in calitatea sa de
specialist in medicina legala.

La judecarea cauzei in apel partea apararii a solicitat dispunerea unei
expertize psihologice judiciare, instanta de apel, dispunand respingerea
acestei cereri, a subliniat ca intrebarile formulate de catre partea apararii
expertului psiholog vizau stabilirea de catre acesta a motivului faptei comise,
a scopului si intentiei faptuitorului, a indicat ca constatarea acestor
circumstante nu tine de competenta expertului psiholog, dar este o
competenta de drept a instantei de judecata de stabilire a existentei faptei si
incadrarii juridice a acesteia in baza materialului probator administrat in
speta.

Totodata instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
apararii privind lipsa intentiei de a comite omorul, considerand ca aceasta
combatuta prin intregul sistem probator, or, intentia respectiva reiese cert din
modalitatea in care a fost savarsita fapta, din Iimprejurarile In care a avut loc,
din motivul care l-a determinat pe faptuitor, din scopul pe care acesta si-a
propus sa-1 atinga si mijloacele folosite.



Astfel, instanta de apel a retinut ca solicitarile partii apararii privind
recalificarea faptei inculpatului nu au careva temei, apelul fiind nefondat
intrucat din ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a
examinarii cauzei penale in prima instanta si cea de apel rezulta ca incadrarea
juridica a faptei lui Minza Dionisie este corecta.

In acest sens instanta de apel a mentionat c3, din declaratiile martorului
XXXXX Nicolae, dar si cele ale lui Minza Dionisie anterior aplicarii loviturilor
partii vatamate, Minza Dionisie s-a indreptat asupra lui Minza Vasile cu un
topor, dar a fost impiedicat sa foloseasca de catre martorul XXXXX Nicolae,
care l-a deposedat de acest instrument. Tot din declaratiile martorilor, ale
partii vatamate si ale inculpatului, dintre cei prezenti la conflict, nimeni nu
avea asupra sa arma sau obiect susceptibil de a fi folosit in calitate de arma3,
ceea ce nu justifica faptul ca intentia lui Minza Dionisie s-a rezumat la
apararea de eventuale atacuri din partea unor persoane apropiate partii
vatamate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a notat ca
prima instanta a aplicat o pedeapsa in limitele sanctiunii infractiunii
incriminate inculpatului, este intemeiata din punct de vedere al principiilor
individualizarii pedepsei penale, prevazute la art. 75 Cod penal si a scopului
pedepsei penale, stipulate in art. 61 Cod penal.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse persoanei acuzate pentru comiterea unei
infractiuni.

In conformitate cu art. 145 alin. (1) Cod penal, fapta previzuti de acest
articol se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, respectiva infractiune
potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal prevede este una deosebit de
grava.

Potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator; doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Analizand sentinta, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 81 alin. (3), 75, 76, 77 si 81 alin. (3)
Cod penal si art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, la solutionarea



chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Minza Dionisie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a cercetat toate
circumstantele cauzei si a stabilit ca inculpatul este caracterizat negativ, a
recunoscut partial vina, a comis o infractiune deosebit de grava, neconsumata,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente
penale, lipsa circumstantelor atenuante, scopul reeducarii, corectarii si
preventiei cat si cel al restabilirii echitatii sociale vor fi atinse prin aplicarea
sanctiunii echitabile sub forma de Inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni si
28 zile, cuantum rezultat din aplicarea art. 81 Cod penal si art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarile apelantului privind aplicabilitatea la caz a
prevederilor art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, cu referire la comportamentul
imoral al partii vatamate, instanta de apel a respins respectiva pozitie intrucat
aceasta situatia nu si-a gasit confirmare, or, martorii si partea vatamata au
indicat ca initiatorul conflictului a fost Minza Dionisie care primul a lovit in
Minza Vasile.

In cele din urm3, cu referire la pedeapsa stabilitd de prima instant,
inculpatului Minza Dionisie, instanta de apel atesta ca aceasta a fost motivata,
individualizata si aplicata in corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Cu referire la solutia primei instante asupra cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a conchis ca aceasta corespunde rigorilor prevazute la art.
143, 227-229 si art. 385 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, or,
respectivele cheltuieli au fost suportate dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
316 din 22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09
februarie 2018).

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului a declarat in termen recurs ordinar,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- actiunile lui Minza Dionisie urmau a fi recalificate in baza art. 151
Cod penal cu numirea unei pedepse minime si cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal;

- cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului reiesind din
obligatia pozitiva a statului de a examina orice sesizare privind comiterea unei
infractiuni;



- instanta de apel aplica standarde duble, or, acelasi complet al instantei
in diferite spete emite solutii diferite In acest capat de cerere, or, urmeaza a fi
respectat principiul aplicarii uniforme a legislatiei si egalitatea tuturor in fata
legii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, or, in opinia
recurentului actiunile lui Minza Dionisie trebuiau reincadrate art. 151 Cod
penal, intrucat lipseste latura subiectiva a infractiunii de omor, or, tentativa de
omor este posibila doar in prezenta intentiei directe, or, probele administrate
denota lipsa laturii subiective a tentativei de omor;

- declaratiile medicului-legist cu referire la intentia inculpatului de a
comite omorul, urmau a fi apreciate critic de catre instanta deoarece prin
aceste expuneri expertul a depasit limita competentei sale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor atenuante
prezente in respectiva speta.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, mentionand ca probatoriu
administrat dovedeste indubitabil comiterea infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal, invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de



apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd, ca sunt
neintemeiate argumentele recursurilor potrivit carora instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat
si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizdnd  continutul materialelor dosarului Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere corecta, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Minza
Dionisie 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
si anume, tentativa de omor intentionat a unei persoane.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand corect la concluzia
ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si



intemeiatd, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind
una legala si Intemeiatd, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar
instanta nu a admis vreo eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu
este motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea
argumentelor recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre
instante a probelor, fara a tine cont de faptul ca reapreciarea probelor nu
poate constitui temei de recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit
prevederilor legale, urmeaza sa se expuna asupra erorilor de drept admise de
instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin.(1) lit.(6) Cod de procedura penala.

Cu referire argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, instanta de recurs mentioneaza, ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei inculpatul Minza Dionisie a fost pus sub
invinuire si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor intentionat al unei persoane.

La examinarea pricinii instanta de apel a conchis, ca solutia primei
instante privind recunoasterea vinovatiei inculpatului este una corecta, or,
prima instantd a dat o apreciere corecta a probatoriului acumulat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si a incadrat
juridic corect actiunile inculpatului Minza Dionisie.

Colegiul penal, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in mod Intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Minza Dionisie.
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Cu referire la aceste argumente instanta de recurs retine ca instanta de
apel corect a stabilit in actiunile inculpatului existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
motivindu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in p.4 al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insusese si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solufia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Cu referire eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
invocata de recurent, Colegiul penal constata ca partea apararii nu a prezentat
argumente concrete In sustinerea respecivului temei, acesta fiind declarativ,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul inculpatului
cu argumente, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Cu refrire la argumentele recurentului privind solutia instantei de apel
in partea mentinerii solutiei de incasare a cheltuielilor judiciare, Colegiul
penal remarca faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din
09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penal3,
care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul dat
urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute In contul statului. Instanta de judecata_poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Avand in vedere ca rapoartele de expertiza judiciara au fost efectuate
dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si
tinand cont ca instantele de fond nu au constatat careva impedimente la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, Coegiul penal ajunge
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la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227,
229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta si motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, In cauza penala in privinta lui
Minza Dionisie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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