Dosarul nr. 1ra-635/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Trambitchi Victor x , ndscut la x3,
originar si domiciliat in x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 13.09.2016 —-10.07.2017

instanta de apel: 24.05.2019 — 01.07.2019
instanta de recurs: 19.12.2019 — 25.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 iulie 2017,
Trambitchi Victor, Vitiu Daniel si Chirita Alexandru au fost recunoscuti
vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Cauza a fost examinata pronuntata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

Sentinta a fost atacata doar de catre inculpatul Trambitchi Victor.

Inculpatii Chirita Alexandru si Vitiu Daniel nu au declarat apel.

Astfel, conform sentintei Trambitchi Victor a fost condamnat in baza
art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, art. 82 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art.84 alin. (4) Cod penal a fost addugat partial la partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din
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11.05.2017 si i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild depusa de catre Tuluc Andrei.

Au fost incasate in mod solidar, cheltuielile judiciare in suma de 31
(treizeci si unu), 03 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Trambitchi
Victor, in perioada de timp cuprinsa intre 14.07.-15.07.2016, urmarind scop
de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane impreund cu
Chirita Alexandru, Vitiu Daniel si Lozinschi Oleg, in rezultatul intelegerii
prealabile, prin deteriorarea unui geam si a unei usi termopan au patruns in
locuinta lui Tuluc Andrei Xxx, situatd in sectorul de vile din cartierul
"Lupoaica" al or. Orhei, de unde pe ascuns au sustras o flexa de model
"Makita" la pretul de 2000 lei, un generator electric de model "Honda 5X5" la
pretul de 9000 lei si un troliu electric la pretul de 4000 lei, cauzandu-i astfel
lui Tuluc Andrei o daund materiald in proportii considerabile in marime
totald de 15 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza inculpatul Trambitchi Victor
a depus cerere de apel la 03 mai 2019 si a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 iulie 2017, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blandd, invocand cad a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
2019, a fost respins apelul inculpatului Trambitchi Victor, ca fiind depus
peste termen si mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 10 iulie 2017.

4.1 In sustinerea solutiei emise, instanta de a apel cercetand probele
administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, a ajuns la concluzia de a respinge ca
depus peste termen apelul declarat de inculpatul Trambitchi Victor, cu
mentinerea hotararii atacate.

Instanta de apel a mentionat ca, in sensul cerintelor art. 402 alin. (1)
Cod de Procedura Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia
art. 403 alin. (1) Cod de Procedura Penala, unde se specificd ca, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind
facut in termen, daca instanta de apel constatd cd, intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la iInceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

In context, instanta de apel a subliniat ca, sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 10 iulie 2018, a fost pronuntatd public si inmanata
inculpatilor la data de 10.07.2017 (f.d. 192 verso, 193 verso,194-197).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din data de 10
iulie 2017, ora 13.30, cand a fost anuntata intrerupere pana la ora 16:30, atat
inculpatul Trambitchi Victor, cat si avocatul sau Bulbuc Boris, au fost
prezenti in sedinta si au cunoscut despre pronuntarea sentintei la aceiasi
data si tot atunci au primit copia sentintei (f.d. 198, 199).

Inculpatul Trambitchi Victor a depus apelul la data de 03 mai 2019,
fara a solicita repunerea in termen, iar in sedinta de judecata a refuzat sa se
prezinte, solicitand examinarea apelului in lipsa.

Facand trimitere la dispozitiile art. 402 alin. (1), art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel constatat ca
inculpatul Trambitchi Victor nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului
de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Instanta de apel a reiterat ca, prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealaltd parte, se incalcd vadit principiul egalitatii armelor,
care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis cd, cererea
de apel depusa de inculpatul Trambitchi Victor, nu se incadreaza in
termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea in termen nu a fost
solicitatd, astfel cd, repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel,
ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea
ce In acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi
interpretat ca Incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a



Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi
respectat cu referintd la partea acuzarii si a apdrdrii, fard discriminare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Trambitchi Victor, prin care
a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei.

51 In sustinerea pozitiei, avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Trambitchi Victor a expus urmatoarele:

- considerd cd chiar dacad inculpatul Trambitchi Victor a depus cerere
de examinare in lipsd a cererii de apel aceasta nu este un temei de a examina
cauzain lipsd, invocand ca cauza se examineazd in lipsa inculpatului in cazul
in care acesta a comis o infractiune usoara, insa in cazul lui Trambitchi Victor
infractiunea incriminatd este una mai putin grava;

- fiind desemnat in calitate de apardtor de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al CNAG]JS pentru a apdra interesele inculpatului nu a fost in
posibilitate de a discuta cu inculpatul si a forma pozitia de apdrare;

- considera ca inculpatul urma a fi escortat in instanta pentru a fi audiat
si de a indica motivele de depunere a apelului peste termen;

- refuzul inculpatului Trambitchi Victor nu a fost confirmat in instanta
de apel de catre avocatul acestuia Negrei Nicolae, fiind ignorate prevederile
art. 321 alin. 2) Cod de procedura penala in care este specificat cd refuzul se
confirmd de cdtre avocat, instanta de apel a dispus examinarea cauzei In
lipsa;

- considera ca, instanta de apel neintemeiat a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Trambitchi Victor, fiindu-i incdlcat dreptul inculpatului
de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal prevdzut de art. 6
CtEDO, cauza fiind examinata in lipsa sa.

6. Referinte asupra recursului ordinar declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursului, Colegiul penal constatd, ca recurentul a indicat
temeiul pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si anume incidenta pct. 4, expunandu-si dezacordul cu decizia
instantei de apel prin faptul ca judecata a avut loc fard participarea inculpatului,
cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In spets, Colegiul penal constati c&, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei
procesual-penale, fiind legala si intemeiatd, instanta argumentandu-si
solutia de mentinere a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 10 iulie
2017.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd in
esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel neintemeiat
a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Trambitchi Victor, considerdnd ca
nu este un temei de a examina cauza in lipsd sa, deoarece cauza se examineazd in
lipsa inculpatului in cazul in care acesta a comis o infractiune usoard, insd in cazul
lui Trambitchi infractiunea incriminatd este una mai putin gravd si cd fiind
desemnat in calitate de apdritor de citre Oficiul Teritorial Chisindu al CNAGJS
pentru a apdra interesele inculpatului nu a avut posibilitate de a discuta cu
inculpatul si a forma pozitia de apdrare.



Cu toate acestea, reiesind din declaratiile recurentului, in raport cu
materialele cauzei, in special procesul-verbal al sedintei de judecatd in
Curtea de Apel, Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece, fiind stabilit cd inculpatul Trambitchi Victor prin cererea din
01.07.2019, a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, si fiind pusa in discutie
posibilitatea examinadrii cauzei in lipsa acestuia reiesind din cererea depusa,
avocatul inculpatului Negrei Nicolae si-a exprimat afirmativ pozitia,
circumstantd pentru care, prin incheiere protocolara Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Trambitchi Victor care a a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 412 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si iInmanarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest,
cu exceptia prevdzutd in art.321 alin.(2) pct.2).

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.321 alin. (2)
pct.2) Cod de procedurad penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de apdratorul lui sau
de administratia locului de detentie a acestuia.

In acest context, instanta de recurs ordinar respinge argumentul
recurentului cd instanta de apel a examinat neintemeiat cauza in lipsa
inculpatului or, acesta cunoscand ca cauza penala se afla spre examinare In
instanta de apel, nu s-a prezentat la sedinta de judecatd fiind legal citat, iar
la data de 01 iulie 2019 a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

Avand in sustinere dispozitiile normei pre citate, Colegiul penal
retine, ca decizia instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la un proces echitabil, asa cum a
fost invocat si in recurs, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei,
Trambitchi Victor a fost reprezentat de avocatul desemnat din oficiu, Negrei
Nicolae, care a sustinut pe deplin apelul acestuia, Insa solutia instantei de
apel a fost conditionatd de respingerea apelului ca fiind depus peste termen.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd In cauza la
prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune



solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negrei
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui Trambitchi
Victor x , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



