Dosarul nr. 1ra-198/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre Furtuna Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui

Scarlat Vadim xx, ndscut la xxxxxx, originar din
or. xxxxxx si domiciliat in mun. Chisindu, str.
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.01.2019 — 11.03.2019
instanta de apel: 04.04.2019 — 10.07.2019
instanta de recurs ordinar: 13.08.2019 — 24.03.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie
2019, Scarlat Vadim, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, si stabilita o pedeapsad sub
forma amenda in marime de 2300 unitati conventionale, echivalent cu 115
000 (una suta cincisprezece mii) lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Cerinta procurorului privind incasarea de la Scarlat Vadim in
beneficiul statului cheltuielile judiciare, suportate la instrumentarea
procesului penal, in suma totala de 50 352 (cincizeci mii trei sute cinci zeci si
doi) lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca: Scarlat
Vadim fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din
Codul penal, in cauza nr.2015421814 in care Procuratura mun. Chisinau,
oficiul principal conducea urmarirea penald, si fiind in relatii de cunostinta
cu x pe parcursul ultimilor doi ani, In virtutea acorddrii consultatiilor
medicale legate de conceperea copiilor cat si pentru ducerea sarcinii si
nasterii celor doi copii de cdtre sotia acestuia, cunoscand despre faptul ca



ultimul avea cunostintele juridice necesare, sa adresat la x pentru a-i fi
acordatda consultantd juridica a modalitatii de actionare in calitatea sa de
invinuit pe parcursul urmaririi penale nominalizate in privinta sa, inclusiv
si de a-i fi perfectate si unele proiecte de cereri si plangeri in adresa organelor
de drept.

Asttel, Scarlat Vadim afland despre faptul dispunerii de catre organul
de urmarire penald al SCE a SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisinau a
efectudrii expertizei medico-legale in comisie repetate de catre expertii
Institutului National de medicina legala ,,Mina Minovici” din or. Bucuresti,
Romania, avand intentia de a minimaliza rdspunderea sa penala si de evitare
a efectuarii unei asemenea expertize peste hotarele Republicii Moldova, din
motivul existentei legislatiei medicale diferite, in perioada mai-septembrie
2018, a solicitat asistenta lui x care activa in calitate de asistent judiciar in
Curtea de Apel Chisindu, intru atingerea intereselor sale de favorizare a
neadmiterii a efectudrii unei expertize pe teritoriul Romaniei.

La randul sdu, x, fiind recunoscator de prestatia serviciilor medicale
a lui Scarlat Vadim fata de sotia sa, s-a oferit sa-i acorde asistenta prin
perfectarea proiectelor de plangeri impotriva ordonantelor emise de catre
reprezentantul organului de urmarire penald cat si de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal conducator al urmadririi penale
si procurorul ierarhic superior.

In acest sens, la 24.07,2018, Scarlat Vadim a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru plangerea in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, impotriva ordonantelor sus mentionate, proiectul cdreia
a fost perfectat de cdtre x, aceasta fiind repartizata la 25.07.2018, prin
intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului
de instructie, x.

In continuare, Scarlat Vadim, urmarind examinarea obiectiva a
plangerii sale si solutionarea pozitiva in sensul admiterii acesteia, fiind
informat in prealabil de cdtre x asupra faptului ca fara a fi transmise careva
remuneratii ilicite plangerea nu va fi satisfdcuta, in perioada august -
septembrie 2018, i-a promis si oferit lui x 2000 euro, care sustinea ca ar avea
careva influente asupra judecdtorilor ce ar putea interveni intru solutionarea
chestiunii abordate.

Asadar, x, avand o obligatie morald in semn de recunostintd fata de
asistenta medicald acordata de cdtre Scarlat Vadim sotiei sale pe parcursul
ultimilor doi ani, si folosindu-se de relatiile sale in cadrul autoritatii
judecatoresti in scopul de a-1 avantaja pe Scarlat Vadim, cunoscand despre
faptul ca plangerea acestuia a fost repartizata pentru examinare in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, judecdtorului de instructie



din Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, xx, si despre faptul cd, judecatoarea
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, x se afla in relatii apropiate cu x, la
04.09.2018 s-a adresat catre x, cu care el activa, ca aceasta sa intervina in
calitate de mijlocitor catre x intru adoptarea unei incheieri in favoarea lui
Scarlat Vadim, promitand si oferind suma de 2000 euro, care anterior i-a
oferit-o Scarlat Vadim.

In acest sens, x, exprimandu-si acordul de a interveni pe langa x, la
04.09.2018 a organizat o intalnire cu aceasta, care a avut loc in seara aceleiasi
zile, in str. x, mun. Chisindu, abordand subiectul de solutionare pozitiva a
unei Incheieri in favoarea lui Scarlat Vadim, contra sumei de 2000 euro pe
care a promis-o x lui x, iar aceasta a acceptat banii ce nu i se cuvin.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, in perioada de 05.09.2018-
10.09.2018, x a avut un sir de discutii cu Scarlat Vadim, in urma carora,
ultimul, in seara zilei de 07.09.2018 aflandu-se in salonul automobilului de
model ,Kia Optima” cu n/i x, parcat in preajma str. x, mun. Chisinau, la
volanul caruia se afla, a dat lui x suma de 2000 euro, ceea ce conform cursului
BNM constituie 38 891,80 lei, ultimul sustinand ca detine influenta asupra
judecatorului din Curtea de Apel Chisindu, x ca aceasta sd intervina in
solutionarea pozitivd a plangerii ce se examina la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru.

De altfel, x care avea o obligatiune morald de recunostintd fata de
Scarlat Vadim, intru realizarea planului infractional de obtinere a unei
incheieri judecatoresti, convenind in prealabil cu x ca aceasta sa-i transmita
lui x suma de 2000 euro precum si proiectul de incheiere, in dimineata zilei
de a condus-o pe x cu mijlocul de transport de model ,x, cu n/i x in preajma
str. x intersectie cu str. x, mun. Chisinau, cdreia in prealabil i-a transmis suma
de 2000 euro. In cele din urma, x, in jurul orei 09:00, intalnindu-se cu x la
intersectia str. x cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, i-a transmis
suma de 2000 euro, ce a fost acceptata si primita de catre x de la x prin
mijlocitorul x.

Ca urmare, judecatorul in judecatoria Chisindu, sediul Centru, x la
10.09.2018 a admis integral plangerea lui Scarlat Vadim cu anularea
ordonantelor emise de catre reprezentantul organului de urmadrire penala
precum si de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
principal si procurorul ierarhic superior, in asa mod, fiind obtinut rezultatul
urmarit de catre Scarlat Vadim.

Astfel, prin actiunile sale Scarlat Vadim a sdvarsit infractiune
prevazuta de art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influientd, manifestat
prin promisiunea, oferitd si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta
si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand sustine cd are o influientd asupra



unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineasci
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmadrit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei judecdtoriei
Chisinau sediul Buiucani, din 11.03.2019, cu excluderea aplicarii art.64
alin.(3') Cod penal, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

-persoana interesatd Furtuna Vitalii, prin care solicita admiterea
apelului, casarea sentintei judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
11.03.2019 si remiterea cazului la rejudecare.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- considerad ilegala sentinta sub aspectul aplicdrii eronate a art.64
alin.(3') Cod penal. Sanctiunea art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal prevede ca
”se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in mdrime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, ”Infractiuni mai putin grave se
considerd faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusive.”

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, ”In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executatd integral.” Astfel, considerd ca prima instantd eronat a aplicat
art.64 alin.(3!) Cod penal.

3.2 In motivarea apelului persoana interesatd a indicat ci:

-considera sentinta ilegald, neintemeiata si contradictorie;

-facand trimitere la art.400 alin.(1), art.401 alin.(1) pct.6) si 403 alin.(3)
Cod de procedura penald, considerd ca prin sentinta datd i se lezeaza direct
drepturile, libertatile si interesele legitime, urmand sa depund o cerere de
apel motivata dupa receptionarea copia integrald a sentintei.

In apelul suplimentar persoana interesatd a invocat, ci considera
sentinta neintemeiata si contradictorie, avand in vedere ca direct 1i afecteaza
interesele lui legitime. Referitor la dreptul sdau de a ataca sentinta a invocat
prevederile art.400, 401, 402 Cod de procedura penald, mentionand ca este
in drept s-o atace, deoarece i-au fost afectate urmatoarele drepturi:

- prima instantd a constatat fapta infractionala contrar legii. Aici face
referire la prevederile art.384, 385, 389, 394 Cod de procedura penald si
Hotararea Plenului CSJ nr.05 din 19.06.2006;



- prin indicarea numelui sau, precum si a judecdtorilor in invinuire i
se afecteazd drepturile si interesele sale legitime. Nu s-a luat in consideratie
cd cauza penald in privinta lui x au fost disjungate in proceduri separate;

- prima instantd si-a depasit limitele de judecare, constatand fapta
comisa de Scarlat Vadim, indicand numele lui x, ce constituie o incalcare
grava, care le lezeaza drepturile si interesele legitime;

- un alt aspect apelantul 1-a invocat referitor la incalcarea competentei
jurisdictionale, punand la indoiala impartialitatea judecdtorului. A invocat,
cd el, x au activat in calitate de asistent judiciar si judecatori la judecatoria
Buiucani si de aceia au fost incalcate prevederile art.33-35 Cod de procedura
penald;

-cererea lui Scarlat Vadim de examinare a cauzei in procedura
simplificata art.364! Cod de procedura penalda a fost admisa ilegal, in
conditiile cand el a recunoscut vina partial. Faptul nerecunoasterii totale a
vinei de cdtre Scarlat Vadim l-a confirmat atat acesta, cat si alte probe;

- prima instantd n-a verificat legalitatea procedurii de administrare a
probelor;

- eronat au fost incadrate actiunile lui Scarlat Vadim la art.326 alin.(2)
lit. d) Cod penal;

-s-a aplicat eronata a prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal si ca nu
sa expus asupra corpurilor delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 10 iulie
2019 a fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu si apelul persoanei interesate Furtuna Vitalii, casatad partial sentinta,
rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Din partea constatatoare a sentintei s-a exclus numele numitilor x,
inlocuind numele acestora cu sintagma “persoana, cauza cdreia se
examineaza in procedura separata”.

Din sentinta judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.03.2019, s-
au exclus dispozitiile privind aplicarea prevederilor art.64 alin.3') Cod
penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost pastrate fira modificari.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Prezenta cauza penald a fost judecatd de cdtre prima instantd in
temeiul art.364! Cod de procedurd penald, adicd in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, acceptata de inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti, potrivit cdreia inculpatul a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.



In prima instantd si instanta de apel inculpatul Scarlat Vadim a
recunoscut fapta savarsita, depunand sub jurdmant declaratii consecutive
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au
fost reflectate In partea descriptiva a sentintei din 11.03.2019 a judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material - scrise
administrate pe caz, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva in
corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penald, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si fadcand o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Scarlat Vadim in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prima instantd si-a bazat solutia pe declaratiile inculpatului Scarlat
Vadim, care a acceptat procedura simplificata de examinare a cauzei penale
prevdzutd la art.364! Cod de procedurd penald, a recunoscut in totalitate vina
si sincer s-a cdit si pe probele administrate In cadrul urmarii penale,
acceptate de inculpat care au fost cercetate in sedinta instantei de fond.

Probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate
de inculpat, cercetate in cadrul sedintei de judecata si la care a facut referinta
prima instantd in sentinta sa corespund criteriilor de admisibilitate, acestea
fiind in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penald,
fiind pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele,
reflectand realitatea obiectiva pe caz.

Cu referire la apelul procurorului in latura aplicarii art.64 alin.(3)
Cod penal, instanta de apel a retinut faptul, ca Scarlat Vadim, prin sentinta
din 11.03.2019, a fost condamnat in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, care
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal constituie o infractiune grava.

Facand trimitere la art.64 alin.(3!) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca coma data nu este aplicabild spetei date, sustinand in asa mod
apelul procurorului.

Instanta de apel, a mentionat, cd procurorul corect a invocat faptul,
cd prima instantd eronat a aplicat prevederile art.64 alin.(3!) Cod penal,
acestea fiind aplicabile numai in cazul infractiunilor usoare si mai putin
grave, dar nu si grave cum este cazul lui Scarlat Vadim.



De aceia, a considerat necesar a excluse din sentinta aplicarea
prevederilor art.64 alin.(3!) Cod penal, inculpatul Scarlat Vadim urmand a
achita amenda in marimea deplina.

Cu referire la apelul persoanei interesate in latura excluderii familiei
Furtuna Vitalii si altor persoane din invinuire instanta de apel a considerat
a fi admis reiesind din urmatoarea situatie de fapt si drept prezenta pe caz:

Potrivit materialelor cauzei penale, In invinuirea adusa lui Scarlat
Vadim in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, au fost nominalizate mai
multe persoane, printre care X.

Desi in apel a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare, in sedinta
instantei de apel persoana interesatd Furtuna Vitalii si avocatul sau au
solicitat doar rejudecarea cauzei in apel si excluderea familiei sale (Furtuna
Vitalii) din invinuire.

Raportand solicitarea lui Furtuna Vitalie la materialele cauzei penale
si prevederile legale, instanta de apel a considerat intemeiata si necesar de a
exclude din partea constatatoare a sentintei nominalizarea numitului x, prin
extindere si numitelor X, inlocuind numele acestora cu sintagma "’ persoans,
cauza cdreia se examineaza in procedura separata”.

Astfel, instanta de apel a modificat partea constatatoare a sentintei,
dupa cum urmeaza:

”Scarlat Vadim Pavel se considerd condamnat pentru faptul cd dinsul,
fiind invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.213 lit. b) din Codul penal,
in cauza nr.2015421814 in care Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal
conducea urmdrirea penald, si fiind in relatii de cunostintd cu persoana, cauza careia
se examineazd in procedurd separatd, pe parcursul ultimilor doi ani, in virtutea
acorddrii consultatiilor medicale legate de conceperea copiilor cit si pentru ducerea
sarcinii si nagterii celor doi copii de cdtre sotia acestuia, cunoscind despre faptul ci
ultimul avea cunostintele juridice necesare, s-a adresat la persoana, cauza cdreia se
examineazd in procedurd separatd, pentru a-i fi acordatd consultanta juridicd a
modalitatii de actionare in calitatea sa de invinuit pe parcursul urmdririi penale
nominalizate in privinta sa, inclusiv si de a-i fi perfectate si unele proiecte de cereri
si plangeri in adresa organelor de drept.

Astfel, Scarlat Vadim aflind despre faptul dispunerii de citre organul de
urmdrire penald al SCE a SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisindu a efectudrii
expertizei medico-legale in comisie repetate de cdtre expertii Institutului National
de medicind legald ,, Mina Minovici” din or. Bucuresti, Romdnia, avind intentia de
a minimaliza raspunderea sa penald si de evitare a efectudrii unei asemenea expertize
peste hotarele Republicii Moldova, din motivul existentei legislatiei medicale
diferite, in perioada mai-septembrie 2018, a solicitat asistenta lui persoana, cauza
cdreia se examineazd in procedurd separatd, care activa in calitate de asistent judiciar



in Curtea de Apel Chisindu, intru atingerea intereselor sale de favorizare a
neadmiterii a efectudrii unei expertize pe teritoriul Romdniei.

La randul sdu, persoana, cauza cireia se examineazd in procedurd separatd,
fiind recunoscitor de prestatia serviciilor medicale a lui Scarlat Vadim fatd de sotia
sa, s-a oferit sid-i acorde asistenta prin perfectarea proiectelor de plangeri impotriva
ordonantelor emise de cdtre reprezentantul organului de urmdrire penald cat si de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal conducditor al urmdririi
penale si procurorul ierarhic superior.

In acest sens, la 24.07,2018, Scarlat Vadim a depus la Judecdtoria Chisindu,
sediul Centru plingerea in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedurdi penald,
impotriva ordonantelor sus mentionate, proiectul cdreia a fost perfectat de citre
persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, aceasta fiind repartizata
la 25.07.2018, prin intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecdtorului de instructie, persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd
separatd.

In continuare, Scarlat Vadim, urmdirind examinarea obiectiod a plangerii
sale si solutionarea pozitivd in sensul admiterii acesteia, fiind informat in prealabil
de citre persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, asupra faptului
cd fard a fi transmise careva remuneratii ilicite plangerea nu va fi satisfacutd, in
perioada august - septembrie 2018, i-a promis si oferit lui persoana, cauza cdreia se
examineazd in procedurd separatd, 2000 euro, care sustinea cd ar avea careva
influente asupra judecdtorilor ce ar putea interveni intru solutionarea chestiunii
abordate.

Asadar, persoana, cauza cireia se examineazd in procedurd separatd, avand
o0 obligatie morald in semn de recunostintd fatd de asistenta medicald acordatd de
ciatre Scarlat Vadim sotiei sale pe parcursul ultimilor doi ani, si folosindu-se de
relatiile sale n cadrul autorititii judecitoresti in scopul de a-1 avantaja pe Scarlat
Vadim, cunosciand despre faptul cd plangerea acestuia a fost repartizatd pentru
examinare in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, judecdtorului
de instructie din Judecitoria Chisindu, sediul Centru, persoana, cauza cireia se
examineazd in procedurd separatd, si despre faptul cd, judecdtoarea din cadrul Curtii
de Apel Chisindu, persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, se
afla in relatii apropiate cu persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd
separatd, la 04.09.2018 s-a adresat cdtre persoana, cauza cdreia se examineazd in
procedurd separatd, cu care el activa, ca aceasta sd intervind in calitate de mijlocitor
cdtre persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, intru adoptarea
unei incheieri in favoarea lui Scarlat Vadim, promitand si oferind suma de 2000
euro, care anterior i-a oferit-o Scarlat Vadim.

In acest sens, persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd,
exprimindu-si acordul de a interveni pe ldngd persoana, cauza cdreia se examineazi



in procedurd separatd, la 04.09.2018 a organizat o intilnire cu aceasta, care a avut
loc in seara aceleiasi zile, in str. M. Eminescu, mun. Chigindu, abordand subiectul
de solutionare pozitivid a unei incheieri in favoarea lui Scarlat Vadim, contra sumei
de 2000 euro pe care a promis-o persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd
separatd lui persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, iar aceasta
a acceptat banii ce nu i se cuvin.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmdrit, in perioada de 05.09.2018-
10.09.2018, persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, a avut un
sir de discutii cu Scarlat Vadim, in urma cdarora, ultimul, in seara zilei de 07.09.2018
aflandu-se in salonul automobilului de model ,,Kia Optima” cu n/i SDR 519, parcat
in preajma str. Burebista 40, mun. Chisindu, la volanul cdruia se afla, a dat lui
persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, suma de 2000 euro, ceea
ce conform cursului BNM constituie 38 891,80 lei MID, ultimul sustindnd cd detine
influentd asupra judecitorului din Curtea de Apel Chisindu, persoana, cauza cdreia
se examineazd in procedurd separatd, ca aceasta sd intervind in solutionarea pozitivd
a plangerii ce se examina la Judecitoria Chigindu, sediul Centru.

De altfel, persoana, cauza cireia se examineazd in procedurd separatd, care
avea o obligatiune morald de recunostintd fatd de Scarlat Vadim, intru realizarea
planului infractional de obtinere a unei incheieri judecitoresti, convenind in
prealabil cu persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, ca aceasta
sd-1 transmitd lui persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, suma
de 2000 euro precum si proiectul de incheiere, in dimineata zilei de 08.09.2018 a
condus-o pe persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, cu mijlocul
de transport de model Skoda superb, cu n/i CQE 777 in preajma str. V. Micle
intersectie cu str. V. Alecsandri, mun. Chisindu, cdreia in prealabil i-a transmis
suma de 2000 euro. In cele din urmd, persoana, cauza cdreia se examineazd in
procedurd separatd, in jurul orei 09:00, intdlnindu-se cu persoana, cauza cdreia se
examineazd in procedurd separatd, la intersectia str. M. Eminescu cu bd. Stefan cel
Mare si Sfant, mun. Chisindu, i-a transmis suma de 2000 euro, ce a fost acceptatd
si primitd de cdtre persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd de la
persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd prin mijlocitorul
persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd.

Ca urmare, judecdtorul in judecdtoria Chisindu, sediul Centru, persoana,
cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, la 10.09.2018 a admis integral
plangerea lui Scarlat Vadim cu anularea ordonantelor emise de cdtre reprezentantul
organului de urmdrire penald precum si de citre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul principal si procurorul ierarhic superior, in asa mod, fiind obtinut
rezultatul urmdrit de cdtre Scarlat Vadim.

Astfel, prin actiunile sale Scarlat Vadim a sdvdrsit infractiune previzuti de
art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal - traficul de influientd, manifestat prin



promisiunea, oferitd si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand sustine cd are o influientd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face si indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmdrit.”

Instanta de apel a notat ca in cazul penal dat sunt apreciate doar
actiunile lui Scarlat Vadim, iar cat tine actiunile persoanelor, cauza carora se
examineaza in procedura separata, acestea vor fi apreciate in cadrul lor.

A mai punctat instanta de apel ca, in speta data nu s-a incalcat nici o
competentd jurisdictionald, prima instantd fiind formatda conform
procedurilor legale, cu repatizarea automata a cauzei prin intermediul
PIGD. N-a fost nici un motiv de a Tnainta declaratie de abtinere sau cerere
de recuzare. Aspectele mentionate in apel de persoana interesatd nu-s
relevante si nu constituie temei de recuzare sau abtinere de la judecarea
cauzel.

Prin cererea din 13.02.2019, confirmata de avocatul V. Verejan,
inculpatul Scarlat Vadim a indicat ca recunoaste integral vina in savarsirea
faptei incriminate si solicitd ca judecata sa fie in baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, care a fost acceptatd de prima instanta si cauza
examinatd in procedura simplificata.

Prima instantd a constatat, cd din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului Scarlat Vadim sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, procedand
la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
cercetarea probelor scrise, ascultarea opiniei participantilor la proces si la
pronuntarea sentintei pe caz, procedura prevazuta la art.364! Cod de
procedura penala.

Procedura simplificata de examinare a cauzei in ordinea art.364! Cod
de procedura penala a fost respectata. Calificarea faptei infractionale a fost
efectuata de procuror, care cu probele administrate la urmadrirea penala au
fost acceptate de inculpat fara careva dubii, respectiv, careva temeiuri de a
interveni In aceste aspect nu s-a identificat.

In partea nesolutionrii chestiunii privind corpul delict - telefonul
mobil a lui Scarlat Vadim, acest argument instanta de apel 1-a considerat
neintemeiat, prin sentintd s-a dispus de lasat fdra examinare.

In context, instanta de apel a péstrat fapta infractionald cu descrierea
modificatd, calificarea juridicd a faptei, probatoriul, mentinand procedura
simplificata de examinare a cauzei, pedeapsa si celelalte aspecte ale sentintei.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
X, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, a
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solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, Furtuna Vitalii a mentionat ci:

- instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- examinarea cauzei a avut loc cu incdlcarea competentei
jurisdictionale;

- considera ca instanta ilegal si contrara ordinii de drept si de fapt a
admis cererea inculpatului Scarlat Vadim, de a examina cauza in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, in conditiile
in care inculpatul nu a recunoscut integral vina;

- prima instantd nu a verificat respectarea rigorilor procesual penal ce
se referd la procedura de administrare a probelor si a nume a masurilor
speciale de investigatie;

- a invocat incadrarea eronata a actiunilor lui Scarlat Vadim conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d)
Cod penal, considerand ca actiunile acestuia constituie elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.45 alin.(1), art. 325 alin.(3) lit.
al), art.42 alin.(4, 5), art. 307 alin.(1) Cod penal;

-atat prima instanta cat si instanta de apel nu s-a expus asupra
corpurilor delicte.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa
caseze partial hotdrarea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud
hotarare.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs ordinar constata din materialele cauzei cd, instanta
de apel gresit a dispus admiterea apelului declarat de catre Furtuna Vitalii.

In sustinerea concluziei, Colegiul penal lirgit mentioneaza c,
dispozitiile art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, expres stabilesc ca,
pot declara apel:
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1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de
achitare sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamatd, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura
civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-
0 masura sau printr-un act al instantei.

Astfel, avand in fata dispozitiile normelor legale specificate,
raportate la cazul din spetd, Colegiul penal largit constata ca, Furtuna Vitalii
in cauza penalda privindu-l pe Scarlat Vadim, nu are nici o calitate
procesuald, fapt ce iar conditiona dreptul sau de a se adresa cu cerere de apel
in ordinea normei precitate si nici nu se incadreaza in lista din continutul art.

401 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind titular de drept de a declara
apel.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit atestd, ca sentinta primei instante
poate fi contestata cu apel doar de persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penald, iar apelantul Furtuna Vitalii nu se
incadreaza in aceasta lista.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi considerate
ca persoane care pot declara apel impotriva sentintei, conform prevederilor
art. 401 Cod de procedura penala, persoanele care nu au calitate procesuald,
in cazul spetei - Furtuna Vitalii, or o asemenea abordare ar putea duce la
incdlcarea drepturilor persoanei din cauza respectiva, mai mult ca in speta
inculpatul Scarlat Vadim, prin cererea sa autentica a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, cerere ce a fost admisa, acesta beneficiind de reducerile de pedeapsa
stipulate la art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Totodatd, Colegiul penal largit considera necesar a retine ca o
eventuala admitere a apelurilor declarate de persoane fird calitate procesuald in
spetd, ar afecta dreptul inculpatului Scarlat Vadim la un proces echitabil, or
ultimul nu a contestat cu apel sentinta primei instante, fiind de acord cu
solutia adoptatd in privinta lui si sentinta prin neatacare urma sd intre in
vigoare.

De asemenea, Colegiul penal largit noteazd ca faptul reflectdrii
numelui cet. Furtuna Vitalii in fapta constatata de prima instantd, se
datoreaza faptului cd, cauza penala in privinta lui Scarlat Vadim, a fost
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judecatd de cdtre prima instantd in temeiul art.364' Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmadririi penale,
acceptatd de inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea
depusd pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, depundnd sub jurimant
declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul
penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 11 martie
2019 a judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit considerd ci indicarea
numelui si prenumelui lui Furtuna Vitalii, in fapta constatata de prima
instanta este o eroare materiala care poate fi inldturata conform prevederilor
art. 249 Cod de procedurd penald, de catre prima instantd, iar apelul lui
Furtuna Vitalii urma a fi respins ca inadmisibil de cdtre instanta de apel
fiindcd Furtuna Vitalii conform prevederilor art. 401 Cod de procedura
penald, nu este persoand care poate declara apel.

In consecints, Colegiul penal largit din alte motive constata ca
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui
Scarlat Vadim, in partea admiterii apelului declarat de cdtre Furtuna Vitalii,
deoarece s-a confirmat ca instanta de apel a admis gresit apelul declarat de
Furtuna Vitalii care nu este in drept sd declare apel.

Totodatd, cu referire la dezacordul lui Furtuna Vitalii privind
reflectarea numelui sdu in fapta constatatd de prima instantd, invocat in apel,
Colegiul penal largit, noteaza ca faptul indicdrii numelui lui Furtuna Vitalii
in fapta constatatd de prima instantd, nu poate fi luat in considerare decat ca
o eroare materiala la descrierea faptei constatate de catre prima instanta, ce
a fost corectatd conform prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, de
catre instanta de apel prin decizia din 10 iulie 2019, or aceasta sentintd nu a
provocat careva repercusiuni asupra lui Furtuna Vitalii, in spetd au fost
apreciate doar actiunile lui Scarlat Vadim, iar ce tine de actiunile altor
persoane, acestea vor fi apreciate in procedurd separata pe cazul cei vizeaza,
cu respectarea tuturor principiilor inclusiv dreptul la aparare prevazute atat
de Codul de procedura penala, cat si de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In consecinti, Colegiul penal largit din alte motive constatd ci
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii apelului declarat de cdtre Furtuna Vitalii, In rest,
decizia atacata se mentine.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Furtuna Vitalii, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza
penala in privinta lui Scarlat Vadim x, in partea admiterii apelului declarat
de catre Furtuna Vitalii.

In rest, decizia atacati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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