Dosarul nr. 1ra-354/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ceban Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Ceban Ruslan x, nascut la x, originar din r-nul

x, satul xsi domiciliat in x.
Termenul de judecare:
prima instantd: 27.10.2017 — 24.05.2018
instanta de apel: 27.06.2018 — 09.10.2018
instanta de recurs ordinar: 10.10.2019 — 25.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 24 mai
2018, Ceban Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) si art. 165 alin.(1) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa:

- In baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in domeniul plasarii in cAmpul muncii
peste hotare pe un termen de 3 anj;

- In baza art. 165 alin.(1) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani cu privarea de dreptul de a exercita activitati In
domeniul plasarii in cdimpul muncii peste hotare pe un termen de 3 ani;

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui
Ceban Ruslan pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita



activitati in domeniul plasdrii in campul muncii peste hotare pe un termen
de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintata de cdtre Turcan Valeriu impotriva lui Ceban
Ruslan a fost admisa integral.

A fost incasat de la Ceban Ruslan in beneficiul lui Turcan Valeriu
suma de 155 000 ruble rusesti cu titlu de prejudiciu material, convertita in
lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ceban
Ruslan in perioada de timp martie-septembrie 2013, aflandu-se in satul
Calfa, r-nul Anenii Noi si pe teritoriul Federatiei Ruse, urmdrind scopul
exploatdrii prin munca fortatd a mai multor cetdteni a-i Republicii
Moldova, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la un loc bine platit in
domeniul constructiilor in or. Moscova, Federatia Rusa, cu un salariu in
madrime de 1000-1300 ruble rusesti pe zi, folosindu-se, de situatia precara
de vulnerabilitatea a victimelor, manifestata din punct de vedere a
supravietuirii sociale a victimelor, personal si prin intermediul diferitor
persoane i-a recrutat pe Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim si
Macovei Svetlana.

Ulterior, tot el in perioada indicata de timp, obtinand prin inseldciune
consimtdmantul lui Neteda Aurel, Buga Artur si Macovei Svetlana si altor
victime, de a fi angajati in cAimpul muncii in domeniul constructiilor cu un
salariu bine platit, atat personal in cadrul unor discutii telefonice, cat si
prin intermediul diferitor persoane le-a solicitat acestora sa se prezinte la
Spitalul Clinic de Psihiatrie nr. 1, amplasat in Federatia Rusd, or. Moscova,
str. x, unde urmau a efectua diferite lucrari.

Ajungand la locul de destinatie, la Spitalul Clinic de Psihiatrie nr. 1
,N. A. Alexeev”, amplasat in Federatia Rusa, or. Moscova, str. x, Ceban
Ruslan, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si
de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penala, a addpostit in acelasi spital si i-a asigurat pe Neteda Aurel, Buga
Artur, Pintelei Maxim, Macovei Svetlana, ca vor fi bine remunerati pentru
lucrarile de constructie efectuate.

In continuare, Ceban Ruslan, actionadnd intru atingerea scopului
infractional abuzand de pozitia victimelor Neteda Aurel, Buga Artur,
Pintelei Maxim, Macovei Svetlana si altor persoane, manifestata prin
aflarea pe teritoriul altui stat fdra surse financiare si mijloace necesare
pentru existentd, prin ingelaciune, manifestata prin promisiunea achitdrii
salariilor pentru lucrarile efectuate, fara a respecta prevederile legale de
angajare a persoanelor in campul muncii, i-a supus pe ultimii exploatarii



prin munca fortatd, solicitandu-le de a efectua diferite lucrari de reparatie
in interiorul Spitalului Clinic de Psihiatrie aflat in constructie, cat si la alte
obiecte, fard a-i remunera pentru munca prestatd conform intelegerilor
prealabile.

In continuare, tot el, in perioada de timp mai 2014 - ianuarie 2015,
aflandu-se in pe teritoriul Federatiei Ruse, urmarind scopul exploatdrii prin
munca fortatd a lui Turcan Valeriu, prin ingelaciune, sub pretextul
efectuarii unor lucrari in domeniul constructiilor in or. Moscova, Federatia
Rusa, cu un salariu bine platit, folosindu-se de situatia precara, de
vulnerabilitate a victimei, manifestata din punct de vedere a supravietuirii
sociale, personal 1-a recrutat pe Turcan Valeriu.

In continuare Ceban Ruslan, obtinind prin inseldciune
consimtdmantul lui Turcan Valeriu, de a fi angajat in campul muncii n
domeniul constructiilor cu un salariu bine platit, atat personal in cadrul
unor discutii telefonice, i-a solicitat acestuia sa se prezinte in Federatia
Rusa, or. Moscova, unde urma a efectua lucrari de constructie, Ceban
Ruslan, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, 1-a asigurat
pe Turcan Valeriu, ca va fi remunerat pentru lucrdrile de constructie
efectuate cu suma de 40000 ruble rusesti. Astfel, abuzand de pozitia
victimei, manifestata prin aflarea pe teritoriul altui stat fard surse financiare
si mijloace necesare pentru existentd, prin ingelaciune, manifestata prin
promisiunea achitarii salariilor pentru lucrdrile efectuate, si fara a respecta
prevederile legale de angajare a persoanelor in campul muncii, la supus pe
ultimul exploatarii prin munca fortatd, solicitandu-i de a efectua lucrari de
reparatie la diferite obiecte In constructie, fara a-1 remunera pentru munca
prestata conform intelegerilor prealabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatului Ceban Ruslan a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta privind achitarea acestuia.

3.1 In argumentarea apelului declarat, inculpatul Ceban Ruslan a
invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare o considera neintemeiats;

- nu a recrutat partile vatdmate, ci dimpotriva partile vatamate l-au
rugat sd le asigure un loc de muncd in Rusia, deoarece ei nu aveau un loc
de muncd in Republica Moldova si nu-si puteau intretine familia. Acestia
au venit din proprie initiativa;

- nu a addpostit partile vatamate si nu le-a primit, in toata aceasta
perioadd a locuit impreuna cu ei in incdperile, care au fost puse la



dispozitie de cdtre proprietarul santierului de constructie, cetdtean al
Federatiei Ruse;

- partile vatdmate nu au fost amenintate cu violenta fizica sau psihica,
nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-a interzis parasirea
locului de munca. Partile vatdamate erau persoane libere si se puteau
deplasa dupa bunul lor plac. Partile vatamate nu munceau pentru el,
muncea de rand cu partile vatamate. Plata pentru munca efectuatd si
pentru intretinerea muncitorilor o achita administratorul intreprinderii cu
prenumele , Valeriu”, care transmitea suma de bani a cate o mie de ruble
rusesti pe sdptdmana, recunoaste ca el uneori transmitea banii pdartilor
vatamate deoarece se cunosteau cu , Valeriu”, fiind lucrator la el e mai
mult timp;

- plangerile au fost depuse de catre Turcan Valeriu, Neteda Aurel,
Buga Artur, Pintelei Maxim si Macovei Svetlana doar din motivul ca nu au
primit toti banii pe care urmau sa ii primeasca de la , Valeriu” si nicidecum
din alte considerente;

- faptul ca nu au primit banii a fost relatat de catre el atat la urmarirea
penald cat si la judecata, el personal nu a primit o parte din bani de la
,Valeriu”, ultimul a decedat, si nu cunostea alte persoane care activau cu el
impreund;

- considerd cd in situatia sa nu sunt intrunite elemente obligatorii ale
traficului de fiinte umane, si el nu a comis faptele imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2018, apelul inculpatului Ceban Ruslan, a fost respins, ca
nefondat si mentinuta sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
24 mai 2018, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Ceban
Ruslan care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
sdvarsite incadrarea juridicA corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Ceban Ruslan in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
conform semnelor calificative - recrutarea, transportarea si addpostirea
persoanei cu consimtimantul acesteia, in scopul de exploatare comerciald prin
muncd, sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a



mai multor persoane, de doud si mai multe persoane; precum si prevazute de
art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal - recrutarea, transportarea si addpostirea unei
persoanei cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare prin muncd,
sdvdrsitd prin ingeldciune.

Verificand argumentele invocate in apelul depus, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca acestea sunt nefondate, fiind combdtute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instanta si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, solicitarea inculpatului privind achitarea acestuia este
neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) si art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, la materialele cauzei penale
au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Ceban Ruslan in savarsirea infractiunilor incriminate.
Prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii rdspunderii penale,
acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de
fond, care combat iIn intregime versiunea inculpatului, si anume
declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele apelantului cu privire la
aprecierea probelor administrate in mod eronat, solutia de condamnare
fiind bazata doar pe presupuneri si declaratiile victimelor, nu pot fi
retinute ca Intemeiate de catre instanta de apel si nu prezintd temei de
casare a sentintei atacate, or aceste argumente nu-si gdsesc confirmare in
materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei care contine
totalitatea declaratiilor partilor vatamate, martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora, instanta de
fond apreciind aceste probe dupa intima convingere si in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd, sunt neintemeiate
argumentele apelantului cu privire la faptul ca la caz nu sunt intrunite
elementele infractiunii de trafic de fiinte umane. Prima instanta a descris
amdanuntit elementele infractiunilor incriminate inculpatului, concluzie cu
care a fost preluatd de instanta de apel ca intemeiatd. Traficul de fiinte
umane este o infractiune formala si se considera consumata o data cu
comiterea cel putin a unei din actiunile ce identifica latura obiectiva. Latura
subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane se caracterizeaza in
primul rand, prin vinovdtie sub forma de intentie directa. Prin recrutarea



victimei se intelege racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea
deplasdrii catre punctul destinat. Recrutare in sensul traficului de fiinte
umane presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita
activitate determinate in scop de exploatare. La recrutare nu au importanta
imprejurarile in care a avut loc recrutarea, prin promiterea locurilor de
muncd, promiterea unor remuneratii avantajoase etc. La fel. recrutarea
poate fi realizatd prin publicarea anunturilor, mesaje electronice sau
telefonice, prin intermediul altor persoane, etc.

In spetd, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Ceban Ruslan,
personal, prin telefon si prin intermediul diferitor persoane, i-a recrutat pe
Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim si Macovei Svetlana, sustinand
ca are de lucru pentru acestia in Federatia Rusa si le va achita un salariu
avantajos in marime de 1000-1300 ruble pe zi. La fel, inculpatul Ceban
Ruslan a actionat si cu partea vatdmatd Turcan Valeriu, spunandu-i ca are
de lucru in Moscova, instrumente de lucru si va fi bine remunerat. Toate
acestea fiind stabilite din aprecierea declaratiilor partilor vatamate Macovei
Svetlana, Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim precum si a
martorului Ceban Iurie.

Instanta de apel a notat ca, prin transportare se intelege deplasarea
unei persoane dintr-un loc in altul In perimetrul unui stat sau peste
frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos.

In spet3, instanta de apel retinut din declaratiile partilor vatdmate ci
prima instanta corect a constatat cd inculpatul Ceban Ruslan a organizat
transportarea acestora in Federatia Rusd, iar unele parti vatamate nici nu
au achitat pentru costul drumului panad la locul de destinatie. (pct. 6, 7 din
decizia recuratd).

Instanta de apel a notat ca, prin addpostirea victimei se intelege
punerea, tinerea acesteia la addpost prin instalarea temporard a victimei
intr-o locuinta sau intr-un alt amplasament avand aceiasi destinatie.

Contrar argumentelor apelantului care a indicat ca nu a addapostit
partile vatdmate, nu le-a primit si toatd aceasta perioadd a locuit cu ei in
incdperile, care au fost puse la dispozitie de catre proprietarul santierului
de constructie, cetatean al Federatiei Ruse, instanta de apel a retinut cd, din
declaratiile pdrtilor vatdmate rezultd cu certitudine ca ultimii au fost cazati
pe teritoriul Spitalului Clinic de Psihiatrie nr. amplasat in Federatia Rusa,
or. Moscova, str. Zagorodnoie sose, 2, cat si la alte obiecte, unde urmau a
efectua diferite lucrari de reparatie. S-a stabilit partile vatamate cd, au fost
addpostite de Ceban Ruslan exact in locul in care urmau sa efectueze
lucrdrile de reparatie, initial la Spitalului Clinic de Psihiatrie nr. 1 amplasat



in Federatia Rusd, or. Moscova, str. Zagorodnoie sose 2, ulterior la alte
obiecte de lucru (raionul Mitisevo, Dubrovca, Piragova), or unde lucrau,
acolo si locuiau.

Actiunea adiacentd din cadrul infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal si art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, ce au fost
sdvarsite de catre inculpatul Ceban Ruslan si-a gasit exprimare prin
modalitatea inseldciunii partilor vdtamate si abuzului de pozitia lor de
vulnerabilitate. Prin iIngeldciune, se intelege prezentarea vadit falsda a
realitatii, aducerea in eroare a victimei, fie trecerea sub tacere a realitatii
care constd In ascunderea de victima a faptelor si circumstantelor care
comportd semnificatie in imprejurarile concrete respective. In cazul in care
faptuitorul, in scopul realizarii traficului de fiinte umane transmite cu
buna-stiintd victimei informatii false se subintelege ca este vorba de
inseldciune de tip activ, iar in cazul in care faptuitorul, in acelasi scop,
special nu-i comunicd victimei informatiile pe care era obligat sa le
comunice, se subintelege o actiune de ingeldciune de tip pasiv. De regula,
in ipoteza traficului de fiinte umane, Inseldciunea se referd la promisiuni,
victima fiind indusa in eroare ca va presta o munca decenta si bine platita.

In spetd, instanta de apel a constatat din continutul declaratiilor
partilor vatamate cd, inculpatul Ceban Ruslan a promis partilor vatamate
un salariu in jur de 1000-1300 ruble pe zi. Astfel, partii vatamate Macovei
Svetlana, Ceban Ruslan i-a promis un salariu de 1300 ruble pe zi, lui Buga
Artur, i-a promis 100 ruble pentru un metru patrat de tencuiald, lui Pintelei
Maxim i-a promis 1100 ruble pe zi, iar partii vatdmate Turcan Valeriu,
inculpatul i-a promis un salariu de 165 000 ruble pentru electricitate. Ins
de fapt, dupa efectuarea lucrarilor de reparatie, cat si de constructie de
catre partile vatamate, inculpatul Ceban Ruslan le-a achitat partial pentru
munca prestata. Faptul datoriei se confirmd si prin recipisa eliberata de
catre acesta partii vatamate Turcan Valeriu (vol. L, f.d. 256).

Prin pozitie de vulnerabilitate, se intelege starea speciald in care se
afla persoana, astfel incat aceasta este dispusd sd se supuna abuzului sau
exploatdrii, In special din cauza situatiei precare din punctul de vedere al
supravietuirii sociale, situatiei precare si ilegale de intrare sau de sedere in
tara de tranzit sau de destinatie.

La caz, de catre instanta de apel s-a constatat nu doar pozitia de
vulnerabilitate a pdrtilor vatamate, or acestia din cauza situatiei lor
materiale precare, doreau sd obtind prin munca in domeniul constructiei
un anumit castig, ci si faptul ca, inculpatul Ceban Ruslan cunostea despre
pozitia lor materiald si a profitat de vulnerabilitatea partilor vatamate.



Abuz de pozitia de vulnerabilitate a pdrtilor vatamate s-a manifestat
evident din partea inculpatului Ceban Ruslan asupra pdrtilor vdtamate in
momentul afldrii sederii lor in statul strdin Federatia Rusd, lucrand la
obiectele de lucru neoficial, primeau doar partial salariul convenit cu
Ceban Ruslan, iar ultimul cunostea despre faptul cd, termenul legal de
sedere al pdrtilor vatamate in Federatia Rusd este de doar 3 luni si ultimii
vor fi obligati sa pdrdseasca acest teritoriu pand la expirarea termenului in
cauza, iar partilor vatdmate le promitea ca cu datoriile se va achita deja in
Republica Moldova, fapt ce nu a fost indeplinit. Exploatarea prin munca
inseamna ati Insusi o anumitd cantitate de munca strdina, de a acapara o
parte din roadele muncii altei persoane.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Ceban Ruslan nu doar
a Inselat si a abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate, ci si a
avut scopul exploatdrii lor prin muncd, fiindca nu l-i s-a achitat cele
promise, desi tinea sub control volumul si calitatea lucrului efectuat,
organiza munca muncitorilor (partilor vatdamate) fiindca le spunea unde si
ce lucrdri acestia trebuie sa execute pentru a le achita conform intelegerii,
ca in final sa le spuna ca nu are bani cu ce sa le pldteasca sau le afirma
inselator ca le va achita acasa in Republica Moldova, iar celor care deja se
aflau in Republica Moldova, prin telefon le comunica vadit fals cd, banii pe
obiectul de lucru la care partile vatamate au lucrat, inca nu i-a receptionat,
insusind astfel o mare parte din contravaloarea muncii partilor vatamate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul inculpatului
precum cd, partile vatdimate nu munceau pentru el, acesta muncea de rand
cu partile vatamate, plata pentru munca efectuata si pentru intretinerea
muncitorilor o achita administratorii intreprinderii pe nume ,Valeriu”,
care transmitea suma de bani lucratorilor, intrucat nimeni dintre pdrtile
vdatamate sau martori care au fost audiati In sedintd de judecatd nu au
confirmat declaratiile inculpatului Ceban Ruslan precum la lucru pe partile
vatamate le-a angajat o persoand pe nume Valeriu din or. Lvov si tot el le-
ar fi achitat salariul, le-a organizat si achitat transportul celor care nu aveau
bani de bilet si mijloc de transport, cazarea, s.a. prin intermediul sau.

Instanta de apel a reiterat cd nu exista careva temei de a respinge sau
a aprecia critic declaratiile partilor vdtamate, in cadrul -cercetdrii
judecatoresti nu au fost prezentate probe care ar infirma cele relatate de
catre pdrtile vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile partilor vatdamate oferite
in instanta de fond sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale



prezentate si verificate In cadrul cercetdrii judecatoresti. Pdrtile vdtamate
au fost prevenite de raspunderea penala pentru darea declaratiilor
intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub jurdmant si care corespund adevarului.

Au fost respinse si argumentul apelantului potrivit caruia, plangerile
au fost depuse de catre Turcan Valeriu, Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei
Maxim si Macovei Svetlana doar din motivul cd nu au primit toti banii pe
care urmau sd 1i primeasca de la ,Valeriu”, si nicidecum din alte
considerente, potrivit proceselor-verbale de consemnare a plangerilor
partilor vatdamate Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim si Macovei
Svetlana, acestia solicitd organele de drept sd i-a masuri anume cu cet.
Ceban Ruslan (f.d. 75-78, vol. I).

Instanta de apel a apreciat cd, prima instanta in mod intemeiat a
apreciat declaratiile martorilor Petrenco Valentin si Rogu Sergiu, drept
neconcludente si inutile pentru solutionarea cauzei penale, intrucat acestia
au facut declaratii generale, contradictorii si incerte.

Instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima
instantd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Ceban
Ruslan. or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta
libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei, totodatd, verificand ansamblul de
probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura
penald, nu a depistat careva incdlcdri de procedurd, sau incalcdri a
drepturilor si intereselor inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd justificat a admis
integral actiunea civild Inaintata de catre Turcan Valeriu impotriva lui
Ceban Ruslan cu privire la repararea prejudiciului material cauzat si
incasarea de la Ceban Ruslan in beneficiul lui Turcan Valeriu suma de 155
000 ruble rusesti cu titlu de prejudiciu material, convertitd in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii.

5. Decizia instantei de apel din 09 octombrie 2018, pronuntata
integral la 06 noiembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Ceban Ruslan, la data de 29 aprilie 2019, prin care invocand ca
temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, a solicitat repunerea in termen a recursului declarat,
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 24 mai 2018 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie



2018 si dispunerea achitdrii lui Ceban Ruslan intrucat fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5.1 In motivarea cererii de recurs ordinar, inculpatul Ceban Ruslan a
mentionat ca:

- instantele de judecata neintemeiat au stabilit ca recrutarea si
addpostirea partilor vatamate a avut loc prin intelepciune. Semnul de
recrutare si adapostire prin inselaciune in sensul pct. 5.7 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.9 din
22.12.2008, consta in inducerea in eroare si pagubirea persoanelor prin
prezentarea drept adevdrate a unor fapte mincinoase sau inversate in
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de
persoane. Inseliciunea ca metodi de sivarsire a infractiunii se poate
manifesta atat prin actiuni active, care constau In comunicarea
informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin
inactiuni care rezida in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor
reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de munca legal, tainuirea
conditiilor adevarate in care victima va fi fortata sa munceasca etc);

- din materialele dosarului penal, nu rezulta ca partile vatamate au
fost recrutate si adapostite prin ingeldciune pentru a fi realizat traficul de
persoane. Este stabilit, Ceban Ruslan lucra neoficial in calitate de
constructor la santier in Moscova, in perioada anului 2013 fie la propunerea
lui Ceban Ruslan, fie la insistenta unor persoane care locuiau in satul Calfa,
r-nul Anenii Noi si care doreau un loc de muncd, au luat legatura cu Ceban
Ruslan in scop de a fi ajutati sa se angajeze In campul muncii la constructii
la Moscova. Partile vatamate, Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim,
Macovei Svetlana au ajuns la Moscova si au fost cazati pe adresa or.
Moscova, str. Zagorodnoie sose 2, la Spitalul Clinic de Psihiatrie nr. 1 ,N.
A. Alexeev". Pe aceasta adresa partile vatdimate de rand cu Ceban Ruslan
au fost cazati si angajati neoficial in campul muncii, unde impreuna urmau
sd execute diferite lucrdri la santierul dat in perioada martie-septembrie
2013. Astfel, considera ca careva actiuni de inselaciune referitor la recrutare
si addpostirea in scop de traficare a partilor vatamate nu au fost comise din
partea inculpatului Ceban Ruslan;

- stabilirea de instantele de judecata, precum ca partile vatdamate au
fost supuse unei munci fortate prin ingelaciune contravine materialelor
dosarului penal. Fiind audiate la etapa de urmarire penald, precum si in
instantele de judecatd, pdrtile vatdamate au fost constiente ca vor executa
munci si vor fi remunerate fara incheierea contractelor de munca cu
angajatorul, cunosteau locul unde vor acorda muncile respective, domeniul
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executdrii muncilor, de asemenea intelegeau ca executd munca in folosul
angajatorului, angajatorul fiind altul decat inculpatul Ceban Ruslan. Nu s-a
stabilit ca partile vatdmate au fost determinate prin constrangere sa
indeplineasca 0 munca pe care din propria initiativa si vointd nu ar fi
indeplinit-o, nu au fost puse in situatia de a presta 0 munca pe care nu erau
obligate de a o efectua, nu au fost tinute in servitute pentru achitarea
datoriilor;

- neachitarea salariilor pentru munca prestatd, din declaratiile partilor
vatamate Neteda Aurel, Buga Artur, Pintelei Maxim, Macovei Svetlana a
fost conditionata de faptul cd acestea au executat lucrari in favoarea
angajatorului, iar cand au cerut sd li se achite salariile , angajatorul le-a
explicat ca banii au fost transmisi lui Ceban Ruslan pentru a achita salariile
partilor vatamate. Neachitarea salariilor pentru munca prestata nu poate fi
privitd ca munca fortata acordatd prin inseldciune. Neachitarea salariilor in
cazul dat se datoreaza vinovatiei lui Ceban Ruslan, exprimata prin
insusirea mijloacelor banesti care nu i se cuvin.

6. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivatd se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata 1i se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 09 octombrie
2018, in prezenta procurorului, aparatorul inculpatului Ceban Ruslan,
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avocat Scutaru Ana si a partilor vatamate, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata in instantei de apel din 09.10.2018 (f.d.12-16),
din care rezulta ca apardtorul inculpatului Ceban Ruslan, avocat Scutaru
Ana a fost instiintata despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si
anume pentru data de 06.11.2018, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 06.11.2018,
sedintd despre care inculpatul Ceban Ruslan a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca, fiind reprezentat de cdtre avocatul Scutaru Ana, care a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului deciziei adoptate, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz, precum a fost si instiintata despre ziua si ora
pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 06.11.2018, ora 14:00.

Potrivit scrisorii de expediere a deciziei motivate inregistratd cu nr.
1521/27.11.2018 (£.d.37), inculpatului Ceban Ruslan i-a fost expediata
decizia motivata.

Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul Ceban Ruslan a declarat
recurs ordinar impotriva hotdrarilor judecatoresti adoptate la caz, la data
de 24 septembrie 2019, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Posta Moldovei aplicatd pe plic, si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 26 septembrie 2019, adica peste termenul prevazut
de lege, termenul scadent fiind la data de 06 decembrie 2018, cu
aproximativ 9 luni peste termenul prevazut de lege.

Prin urmare, recursul inculpatului Ceban Ruslan declarat la 24
septembrie 2019, nu se Incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul penal remarca faptul ca conform
dispozitiilor art. 422 Cod de procedura penald, nu este prevazuta
repunerea In termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate,
iar art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald prescrie expres ca in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El
este absolut, are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este declarat peste termen.
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Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Ceban Ruslan este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Ceban Ruslan xxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 octombrie 2018, in propria cauza penald, deoarece recursul
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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