Dosarul nr. 1ra-249/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Adrian Cretu in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, in cauza penald in privinta lui

Cetea Alexandr xxxx, ndscut la xxx, originar din or.
xx, str. xxxx, ap.xxx si domiciliat in orxxx str. xxx,
ap. xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.12.2017 — 17.05.2018
instanta de apel: 20.11.2018 — 30.01.2019
instanta de recurs ordinar: 30.08.2019 — 12.05.2020

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 mai 2018,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Cetea Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(1) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda penala in marime de 700 unitati conventionale, reiesind din
unitatea conventionala de 50 lei.

A fost explicat inculpatului Cetea Alexandr dreptul de a achita jumatate
din amenda stabilitd in termen de 72 ore, din data cand sentinta va deveni
irevocabila.

A fost admisa integral actiunea civild si s-a incasat din contul lui Cetea
Alexandr in folosul lui Achindinova Natalia prejudiciul moral in marime de
10 000 lei.



2. In sentint4, prima instanta a constatat ca: inculpatul Cetea Alexandr,
in perioada 07-16 noiembrie 2017, avand intentia directa de obtinere a unui
profit material de la cet. Achindinova Natalia, detinand inregistrari video ce
tin de viata intimd a acesteia, a amenintat-o cu raspandirea acestor stiri
defaimdtoare despre ea, inclusiv, prin intermediul retelelor de socializare si
fiicei minore, cerand prin santaj transmiterea sumei de 500 euro, echivalentul
a 10127 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre partea vdtamata
Achindinova Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei, in latura penald,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai asprd, mentionand ca, pand la moment inculpatul nu a achitat
prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
ianuarie 2019, a fost admis apelul partii vatamate Achindinova Natalia.

A fost casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotdrari conform modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cetea Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (1) Codul penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii, cu includerea
in acest termen a perioadei aflarii in detentie de la 16 noiembrie 2017 pand la
14 decembrie 2017.

A fost mentinuta sentinta in partea care se referd la actiunea civila.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea
imputatd. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd Cetea Alexandr a comis infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (1) Codul penal, dupa semnele: santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii
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acesteia, cu rdspandirea unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau
cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cetea Alexandr, a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sad fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana
sa fie silita sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul
in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa



prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina in cele comise, insa nu o considerat ca
circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o
dubld valenta juridicd. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea
prevederilor art.364! Codul penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa
cu inchisoare aplicata inculpatului, potrivit cdruia inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

La caz, prima instanta a constatat lipsa circumstantelor agravante
stabilite de art. 77 din Codul penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a retine in calitate de
circumstantd agravanta — savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.

Faptul comiterii unei infractiuni similare a fost probat prin sentinta
Judecatoriei Balti nr.1-58/12 din 17 februarie 2012.

Instanta de apel a notat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicdrii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite
de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cit si pentru educarea inculpatului. Din
materialele cauzei rezultd ca infractiunea comisd de inculpat se calificd,
conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, ca infractiune mai putin grava.
Astfel, prima instanta incorect si neintemeiat i-a aplicat inculpatului, o
pedeapsa prea blandd sub forma de amenda in marime de la 700 unitati
conventionale.

Instanta de apel a mentionat cd, tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului psihiatru
nu se afld, nu este angajat in campul muncii, este anterior judecat,
antecedentele penale nefiind stinse, a comis repetat infractiuni contra
patrimoniului, astfel nu se afla pe calea corijdrii si dorintei de a se reintegra in
societate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu a
constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuate si de
existenta circumstantelor agravante, instanta de judecatd considera ca scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate,



cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoarea pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, apreciind pedeapsa
aplicatd ca una echitabild si proportionala faptei prejudiciabile comise de catre
inculpat.

Cu referire la prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a notat ca o
conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna c4,
in rezultatul cercetarii cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a
format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale
fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioada de timp.
Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta trebuie sa
examineze daca prin suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila
atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

In motivarea deciziei colegiul penal al Curtii de Apel a mai mentionat
cd, instanta de fond ca circumstanta agravantd a retinut corect faptul ca
ultimul a comis infractiunea respectiva fiind in stare de ebrietate, fapt care
amplificd urmaririle prejudiciabile suportate de partea vdtamatd. De
asemenea, infractiunea respectivd a tentat asupra integritatii persoanei, in
acest sens survenind consecinte ireversibile si anume partea vatamata a
pierdut vederea cu un ochi. Totodata, tinand cont de specificul infractiunii
comise, este foarte importanta si pozitia partii vdtamate cu privire la
sdvarsirea infractiunii respective si anume ca partea vatamata a pledat ca in
privinta inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsd cu executarea reald. De
asemenea padrtii vatdmate nu i-a fost restituit prejudiciul material. Existenta
unor asemenea urmadri prejudiciabile si dispunerea suspendarii conditionate
pentru comiterea unei astfel de infractiune implicd, de regula, imposibilitatea
restabilirii echitdtii sociale ca scop al pedepsei prevazute de art.61 Codul
penal.

Instanta de apel a analizat faptul daca prin suspendarea conditionata a
executdrii vor putea fi realizate scopurile pedepsei, indeosebi scopul de
prevenire a comiterii infractiunilor de catre inculpat mentionand c4,
inculpatul a mai comis anterior o infractiune similard, executand pedeapsa cu



inchisoare. Peste o perioadd de aproximativ de 7 luni de la executarea
pedepsei cu inchisoare de 6 ani (data eliberdrii din penitenciar - 01.03.2017,
inculpatul a mai comis o infractiune similara. Deci, modalitatea sanctiondrii
prin inchisoare este una ineficientd pentru a asigura realizarea scopului
pedepsei de a preveni comiterea infractiunilor.

Instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul reprezintda o
personalitate cu orientare antisociala stabila, fapt demonstrat prin
circumstanta comiterii, intr-un termen relativ scurt, a unei infractiuni similare.
Daca, cea mai asprda pedeapsa a fost ineficienta pentru realizarea scopului
pedepsei, atunci, si mai mult, vor fi ineficiente si pedepsele mai putin
restrictive sau individualizarea unei executari mai putin restrictive.

Instanta de apel a constatat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art90 Codul penal, suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, iar pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa fie executata real,
stabilind-i-se astfel o individualizare a pedepsi care este legala, intemeiata,
proportionala faptei comise si circumstantelor reale si personale.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 30 ianuarie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Adrian Cretu in numele inculpatului, Cetea Alexandr la 28
martie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile
art. 427 pct. 7) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 17 mai 2018.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Adrian Cretu in numele
inculpatului, Cetea Alexandr a mentionat ca:

- cererea de apel a fost depusa peste termenul imperativ stabilit de lege,
15 zile din data pronuntarii sentintei, iar o cerere din partea partii vatamate
privind repunere in termen nu a fost depusa.

- instanta de apel nu urma sda examineze fondul apelului, deoarece
avocatul inculpatului a invocat tardivitatea cererii de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor



din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs. Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata
admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurarii
procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotdrari
contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
s& se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel. In
particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce Imprejurdri a fost comisda, dacd existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. In acest context este relevant de specificat c3, lajudecarea
apelului, In conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Examinand materialele cauzei penale, procedura judecarii cauzei in
instanta de apel, Colegiul penal largit al CSJ constatd nerespectarea intocmai
a normelor stipulate de legea procesual-penald mentionate mai sus.



In speta recurentul in sustinerea motivelor recursului a invocat temeiul
de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel daca instanta a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Potrivit art.402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In baza art.403 alin. (1) Cod de procedurd penals, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
dacd instanta de apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

La acest capitol Colegiul penal largit a stabilit In spetd cd, sentinta
contestatd a fost pronuntata public la data de 17 mai 2018, apelantei
Archindinova Natalia a devenit cunoscut pronuntarea sentintei, fapt
confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.223, vol.I).

Instanta de apel a admis apelul depus de partea vatamata fara a se
expune asupra termenului de declarare a apelului, fara careva referinte la
acest fapt in motivarea deciziei sale, ne tinand cont de prevederile art.402 alin.
(1) Cod de procedura penala astfel, admitand eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin. (1), pct. 7) din Codul de procedurd penald.

De asemenea este de mentionat faptul ca, In motivarea deciziei sale,
Curtea de Apel eronat si inadmisibil s-a referit la circumstante, care nu au fost
stabilite In cadrul judecarii cauzei si nu au tangenta la caz.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel si-a motivat solutia privind
individualizarea pedepsei prin existenta circumstantelor agravante, cum a-r
fi: - comiterea infractiunii in stare de ebrietate, atentarea la integritatea
corporald, survenirea consecintelor ireversibile si anume ca, partea vatdmata
si-a pierdut un ochi (pct.20 al Deciziei). Aceste circumstante au fost catalogate
de catre instanta de apel ca circumstante care nu indreptatesc stabilirea unei
pedepse cu suspendare.

Astfel, motivarea contradictorie si defectuoasa a solutiei instantei de
apel, atrage dupa sine casarea integrald a deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
erorile comise de catre aceasta instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedura, prin substituirea instantei ce a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Adrian Cretu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Cetea Alexandr
xxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

Cetea Alexandr xxxx se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu
executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



