Dosarul nr. 1ra-261/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia Oficiul
Central, Vlah Alexandr, de catre pdrtile vatamate Tucan Evghenia si Neagu
Dmitri, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gagauz Vasili xxx, ndscut la xxxx, domiciliat in

XXXX, sat. xxx, strxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.09.2016 — 25.01.2019
instanta de apel: 14.02.2019 — 10.06.2019
instanta de recurs ordinar: 04.09.2019 —12.05.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,

legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 25 ianuarie 2019,
Gagauz Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
institutie penitenciara de tip deschis, cu privarea de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare a
fost suspendatd conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal in perioada termenului de probatiune
Gagauz Vasili a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau locul de sedere fara
autorizarea organului de probatiune.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Gagauz Vasili in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Actiunea civild depusa de Tucan Evghenia a fost admisa partial.

A fostincasat de la Gagauz Vasili in beneficiul lui Tucan Evghenia -10 000
(zece mii) lei, In calitate de prejudiciul moral cauzat de infractiune.



In rest, actiunea civila a fost respinsé ca neintemeiata.

Actiunea civild depusa de Uzun Maria a fost admisa partial.

A fost incasat de la Gagauz Vasili in beneficiul lui Uzun Maria- 20 000
(doudzeci mii) lei, in calitate de prejudiciul moral cauzat de infractiune.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civild depusa de Neagu Dmitri a fost admisa partial.

A fost incasat de la Gagauz Vasili in beneficiul lui Neagu Dmitri -10 000
(zece mii) lei, In calitate de prejudiciul moral cauzat de infractiune.

In rest, actiunea civila a fost respinsé ca neintemeiata.

Demersul procurorului privind incasarea de la inculpatul Gagauz Vasili
in contul bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in marime totala de 1973 lei,
suportati in legaturd cu efectuare a expertizei auto-tehnice nr. 0300 din 15.03.2016
precum si in legatura cu achitarea expertizelor medico-legale cet. Gagauz Vasili,
Neagu Dmitri, Uzun Maria, Tucan Evghenia a fost respins ca neintemeiat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

Gagauz Vasili, la data de 13 decembrie 2015, aproximativ la orele 17 si 20
min., conducand automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu nr. de inmatriculare
xxxxx In directia nordica a drumului intre s. Bugeac- s. Dezghincea, r-nul Comrat,
fiind la km 2, a incalcat cerintele art. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia
,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente”, pct. (1) art.39 din Regulament, potrivit caruia
Inaintea inceperii deplasdrii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata
in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, precum
siart. 42 pct. 1 si 2 din Regulament care indicd cd conducdtorii vehiculelor, in afara
localitdtilor trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea dreaptd a
carosabilului tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare, totodatd manifestand neatentia a trecut fara
necesitate pe banda de sens opus, creaind impedimente pentru automobilul de
model ,,xxx”, cunr. de inmatriculare xxx, la volan fiind Neagu Dmitri, care circula
in fata in care de asemenea se aflau pasagerii: Tucan Evghenia, Uzun Maria, in
cele din urmd a pierdut controlul automobilului si a tamponat automobilul
nominalizat de model ,,xxx cu nr. de inmatriculare xxxx.

In rezultatul tamponirii automobilului de model xxx cu nr. de
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inmatriculare xxxx, conducatorului Neagu Dmitri i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formd de traumatism asociat; fracturii inchise coastelor 6-8 din
dreapta pe linia axilara din mijloc si din spate; fracturii inchise fundului cavitatii
cotiloide din dreapta cu devierea fragmentelor; trauma cranio-cerebrald; comotie
cerebrald, care in ansamblu au condus la o vatdmare indelungata a sandtatii si
sunt apreciate ca o dauna medie a sanatatii.

Pasagera automobilului xxx, n/i xxxx, Tucan Evghenia a suferit leziunile
corporale sub forma de trauma asociata; fractura inchisa a condusei osului radial
antebratului stang intr-un loc tipic cu deplasarea fracturilor, vanatai articulatiei
cotului drept, contuzia tesuturilor moi a regiunii lombare, trauma cranio-
cerebrald inchisd, rana scalpica in zona sprancenei din dreapta, care in complex
au dus la dereglare a sanatdtii de lunga duratd si sunt apreciate ca vatamare
MEDIE a sanatatii.

Pasagera automobilului xxx, n/i xxxx, Uzun Maria a suferit leziuni
corporale sub forma de trauma abdominala contondentd; ruperea splinei cu
hemoragie in cavitate abdominala in volum de 800 ml. (clinic); fractura inchisa a
oaselor nazale cu deplasare in dreapta; echimoza in regiunea spatelui nazal, care
in complex sunt apreciate ca vatamare GRAVA a sanatatii.

Asttel, prin actiunile sale Gagauz Vasili a comis infractiune, prevazuta de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, dar si vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii.

Tot el, la data de 13 decembrie 2015, aproximativ la ora 17 si 20 min.,
conducand automobilul de model ,xxx”, n/i xxx, si deplasandu-se in directie de
nord pe autostradd de comunicare cu s. Bugeac - s. Dezghingea r-nul Comrat, la
km a 2, incalcand Regulamentul circulatiei rutiere, a pierdut controlul si a comis
tamponare cu automobilul care se deplasa in directie opusd de model xx, n/1 xx
sub conducerea lui Neagu Dmitri, In care erau si pasagerii: Tucan Evghenia si
Uzun Maria. In rezultat, participantii accidentului au suferit vatidmari corporale
de grad diferit.

Ca urmare, la locul accidentului rutier au venit colaboratorii politiei, care
au examinat locul accidentului, au intocmit schita accidentului, si ulterior
soferilor - participanti ai accidentului a fost propus sd treaca testare privind
existenta vaporilor de alcool in aer expirat, dar si examinare medicald in vederea
stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea probelor biologice (sangelui).

Insi, Gagauz Vasili nu a reactionat la propuneri multiple ale
colaboratorilor politiei de a trece testare si examinare medicald, prin ce s-a



eschivat de la trecerea lor. Dupd care Gagauz Vasili a refuzat de la trecerea
procedurilor respective.

Asttel, prin actiunile sale Gagauz Vasili a comis infractiunea prevazutd de
art.264! alin. (3) Cod penal - refuzul si eschivarea conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Tot el, la data de 15.08.2016, aproximativ la ora 01 si 05 min., conducand
automobilul de model , Peugeot Partner” cu numadrul de inmatriculare xxxx,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa pe autostrada in or. Comrat,
a fost stopat la intersectia str. xxx si str. xxx de colaboratorii batalionului de
patrulare ,Sud” INP IGP MAI RM, Cioban A.

La verificarea documentelor cet. Gagauz Vasili, la colaboratorii
batalionului de patrulare ,,Sud” INP IGP MAI RM au aparut suspiciuni precum
ca cet. Gagauz Vasili se afla in stare de ebrietate alcoolica, fiindu-i propus sa
treaca procedura de testare a aerului expirat in vederea constatdrii alcoolemiei,
cu ajutorul alcostesterului de model ,, Drager”, la ce Gagauz Vasili, in incalcarea
subpunctului j) punctului 11 Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, (cu modificari ulterioare), care
obligd conducdtorul autovehiculului sa se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte, a raspuns
cu refuz categoric.

Prin actiunile sale Gagauz Vasili a comis infractiune, prevazuta de art.264!
alin.(3) Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica.

La 06 septembrie 2016 cauza penala privind invinuirea lui Gagauz Vasili
in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a), art.264! alin.(3) Cod
penal, a parvenit la Judecatoria Comrat pentru examinare in procedura generala,
tiindu-i atribuit nr. 1-154/2016 , (nr. PIGD 23-1-1513-06092016).

La 07 septembrie 2016 cauza penald privind invinuirea lui Gagauz Vasili
in comiterea infractiunii, prevazute de art.264' alin.(3) Cod penal, a parvenit la
Judecatoria Comrat pentru examinare in procedura generala, fiindu-i atribuit nr.
1-155/2016 (nr. PIGD 23-1-1536-07092016).

Prin incheierea judecdtoriei Comrat din 31 octombrie 2016 dosar penal
nr.1-154/2016 (nr. PIGD 23-1-1513-06092016) privind invinuirea lui Gagauz Vasili
in comiterea infractiunii, prevazute de art.264 alin.(3) lit. a), art.264! alin.(3) Cod
penal si cauza penald nr. 1 -155/2016 (nr. PIGD 23-1-1536-07092016), privind
invinuirea lui Gagauz Vasili in comiterea infractiunii, prevazute de art.264!
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alin.(3) Cod penal, au fost conexate intr-o procedura, fiindu-i atribuit unic nr. 1 -
154/2016 (nr. PIGD 23-1-1513-06092016).
3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul procuraturii UTA Gagauzia, Vlah Alexandr, la 01 februarie
2019, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Comrat din 25.01.2019 in
partea respingerii demersului procurorului privind incasarea de la inculpatul
Gagauz Vasili, in beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime de 1973 lei, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care Gagauz Vasili sa fie obligat sa achite suma
indicatd in bugetul de stat;

- avocatul Ahmedov Ruslan, in numele inculpatului Gagauz Vasili prin
care a solicitat casarea sentintei judecatoriei Comrat din 25.01.2019 in partea
recunoasterii vinovatiei In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, care i-a fost inaintata cu emiterea unei noi hotdrari in modul stabilit
pentru instanta de fond prin care Gagauz Vasili sa fie achitat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Pretentiile lui Neagu
Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria sa fie respinse ca nefondate.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul procurorului privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
1973 lei;

- instanta urma in dispozitivul hotararii sa se expuna si sa oblige ca
cheltuielile judiciare sunt suportate din contul statului;

- daca persoana a comis o fapta prejudiciabila (infractiune), atunci in afara
de pedeapsa ea urmeaza sa suporte toate cheltuielile financiare legate de
cercetarea faptei comise.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Ahmedov Ruslan, in numele
inculpatului Gagauz Vasili a mentionat ca:

- Invinuirea in Incdlcarea art. 3 din Regulament este absolut neclara, din
motiv cd acest punct al Regulamentului reglementeaza regulile generale de
comportament conducdtorilor auto, cat a inculpatului, atat si a partii vatamate; -
procurorul nu a indicat in Invinuirea care anume din actiunile inculpatului
incalca punctul nominalizat din Regulament.

- circumstantele celor intamplate nu sunt in corelatie cu probele acumulate
pe cauza;
- declaratiile lui Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria nu corespund
realitdtii si contrazic probelor cercetate.
4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2019,
a fost respinsa cererea de apel a procurorului Vlah Alexandr ca fiind
neintemeiata.



A fost admisa cererea de apel a partii apararii — avocatul Ahmedov R. in
numele inculpatului.

A fost casata sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 25 ianuarie 2019
in privinta lui Gagauz Vasili In partea recunoasterii ca fiind vinovat, stabilirii
pedepsei pentru comiterea infractiunii, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si admiterii actiunilor civile ale partilor vatamate si emiterii in aceastd parte
a unei noi hotarari, prin care:

A fost achitat Gagauz Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
infractiunii.

Au fost respinse actiunile civile ale partilor vdtamate Neagu Dmitri, Tucan
Evghenia si Uzun Maria.

In rest, s-a mentinut sentinta Judecatoriei Comrat din 25 ianuarie 2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, sentinta
Judecatoriei Comrat din 25 ianuarie 2019, in partea incetdrii procesului pe cauza
penala de invinuire a lui Gagauz Vasili in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal din cauza expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala nu a fost atacata de
parti in legatura cu care fapt este pasibila mentinerii.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o apreciere eronata
probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat a ajuns la concluzia cu
privire la vinovdtia inculpatului Gagauz Vasili de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legdtura cu care fapt, inculpatul
Gagauz Vasili urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a notat ca, partea acuzdrii in calitate de probe ale vinovatiei
lui Gagauz Vasili de comiterea infractiunii incriminate lui pe art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, a prezentat declaratiile partilor vatamate Neagu Dmitri, Tucan
Evghenia, si Uzun Maria, declaratiile martorului Topal G., procesul-verbal de
cercetare la fata locului, declaratiile inculpatului Gagauz Vasili, facute de catre
acesta la etapa urmaririi penale, raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0757,
rapoartele expertizelor medico-legale.

Instanta de apel a mentionat ca, insasi faptul accidentului rutier sub forma
de tamponare a doud mijloace de transport, precum si participantii implicati in
acesta au fost stabilite si nu sunt contestate de citre parti. Insa pentru emiterea
sentintei de condamnare este necesar de stabilit in actiunile inculpatului
componenta infractiunii, iar pentru componenta infractiunii, prevazute de art.
264 Cod penal, este necesar de stabilit, dacd conducatorul a comis incdlcarea
Regulamentului circulatiei rutiere, prin ce anume aceasta s-a manifestat, care
anume puncte ale regulilor de securitate a circulatiei si exploatare au fost
incdlcate. Pentru incdlcare a care reguli din Regulamentul circulatiei rutiere
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persoana se considera vinovatd, in ce mod au apdrut aceste incalcari si daca
consecintele aparute se afla in legatura de cauzalitate cu Incdlcdrile indicate.

Un indiciu obligatoriu al acestei componente a infractiunii este legatura de
cauzalitate intre Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei autovehiculelor si
consecintele survenite. Legdtura de cauzalitate urmeaza sa fie stabilitd nu doar
din motivul actiunii sau inactiunii persoanei, si anume in rezultatul incalcarii
regulilor de securitate corespunzatoare. Totodata chestiunea cu privire la legatura
de cauzalitate poate fi discutata doar dupa stabilirea faptului incalcarii regulilor
de securitate corespunzatoare ale traficului. Actiunea, chiar de se afld intr-o
anumita legatura cu rezultatul, insa care nu a incalcat regulile de securitate, nu
poate fi examinata ca infractiune.

Instanta de apel a notat cd, fapta incriminata inculpatului, permite tragerea
concluziei cu privire la necorespunderea totala a incalcarilor incriminate
inculpatului a regulilor de securitate a circulatiei cu circumstantele stabilite ale
cauzei si datele factologice expuse de catre participantii la accident rutier si cele
consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Astfel, inculpatului i se incrimineaza incdlcarea cerintelor art. 3
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia: “Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente.”,
art. 39 pct. (1) din Regulament, potrivit cdruia: “inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.”, si de asemenea art. 42 punctele 1,2
din Regulament, potrivit caruia: “in afara localitatilor conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, tinand
cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare”. Totodata In opinia partii acuzdrii, inculpatul Gagauz Vasili, a
manifestat neatentie, a iesit fara necesitate pe banda de sens opus, creand obstacol
pentru automobilul care se deplasa in Intimpinarea autovehiculului de marca
VAZ 2102 numadrul de inmatriculare xxx, condus de catre Neagu Dmitri, si prin
urmare a pierdut controlul si a comis tamponarea cu autovehiculul de marca
xxxx, numarul de inmatriculare xxx.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta a ajuns la concluzia, ca Gagauz
Vasili, a comis infractiunea imputata lui, luand drept temei probele prezentate de
catre partea acuzadrii de stat si declaratiile partii vatamate Neagu Dmitri, referitor
la cauzele accidentului in traficul rutier, dand versiunii acestuia aprecierea
corespunzatoare.



Despre faptul, cd instanta de judecatd a recunoscut versiunea partii
vatdamate a lui Neagu Dmitri, drept scenariu posibil teoretic de desfasurare a
evenimentelor certifica formularea in sentinta: ”instanta de judecatda este de
parere ca circumstantele care au avut loc la 13.12.2015 se desfdsurau anume
conform versiunii partii vatamate si anume soferul Gagauz Vasili, observand in
ultimul moment mijlocul de transport sub conducerea lui Neagu Dmitri a hotarat
sd manevreze la dreapta si sa plece de la contrasem”.

In opinia instantei de apel, pentru constatarea vinovatiei lui Gagauz Vasili
instanta de judecatd urma sa raspundad la urmatoarele intrebari:

- dacd conducatorul Gagauz Vasili, a comis incdlcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere (tinand cont de lipsa articolelor in Regulamentul Circulatiei
Rutiere, numerotarea corectd, pe care a avut-o in vedere procurorul: pct. 3; pct. 39
subpunctul 1); pct. 42 subpunctele 1, 2 Regulamentul Circulatiei Rutiere);

- dacd a manifestat inculpatul neatentie si a iesit fard necesitate pe banda de
sens opus, creand obstacol pentru automobilul partii vatamate care venea in
intimpinare;

- daca intr-adevar inculpatul a pierdut controlul si a comis tamponarea cu
automobilul din sensul opus;

- daca accidentul a avut loc ca rezultat al faptului, ca inculpatul a incalcat
regulile de circulatie mai sus indicate, a manifestat neatentie si a iesit fara
necesitate pe banda de sens opus, creand obstacol pentru automobilul partii
vatdmate care venea in Intimpinare, si de asemenea a pierdut controlul asupra
automobilului.

In cadrul examinarii cauzei partea acuzirii nu a prezentat probe concludente
si suficiente al faptului, ca inculpatul a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere
(pct. 3; pct. 39 subpunctul 1); pct. 42 subpunctele 1, 2 Regulamentul Circulatiei
Rutiere).

Astfel, instanta de apel a indicat cd, versiunea pdrtii vatdmate Neagu Dmitri,
cu privire la faptul, cum a avut loc accidentul rutier consta in faptul, ca Neagu
Dmitri, conducea mijlocul sdau de transport pe banda de circulatie, destinata
pentru circulatia acestuia, apoi in campul vizibilitdtii, a observat mijlocul de
transport, condus de cdtre inculpat, care se deplasa pe banda de circulatie,
destinata pentru circulatia automobilului, condus de cdtre Neagu Dmitri, in
apropiere nemijlocitd de mijloacele de transport Neagu Dmitri, cu scopul evitdrii
tampondrii a intors volanul in stanga, iar Gagauz Vasili, a Intors volanul in
dreapta, intorcandu-se pe banda sa de circulatie, in legaturd cu care fapt a avut
loc accidentul in traficul rutier, In urma caruia au fost cauzate vatamari ale
integritatii corporale persoanelor, care se aflau in automobilul, condus de catre
Neagu Dmitri.



Din aceasta rezulta, ca partea vatamatd Neagu Dmitri, personal recunoaste,
cd a iesit pe banda de circulatie a inculpatului, unde a avut loc tamponarea. Tot
aceasta circumstanta o confirmad si martorii Tucan Evghenia, Uzun Maria si
Neagu Dmitri, explicd ilegalitatea evidentd a manevrei sale prin tendinta de a
evita tamponarea si prin intoarcerea brusca a automobilului lui Gagauz Vasili, pe
banda sa de circulatie. Temerile sale el de asemenea le confirma prin lipsa
acostamentului si existenta santului in partea dreapta in directia sa de deplasare,
prin luminarea slaba a farurilor la automobilul sdu, din care motiv in Intuneric
Gagauz Vasili, putea sd nu-1 observe si prin viteza excesiva a ultimului.

Instanta de apel a notat cd, faptul tamponarii mijloacelor de transport pe
banda de circulatie a Iui Gagauz Vasili, este veridic stabilit si In cadrul cercetarii
la fata locului. Potrivit planului-schemei anexat la procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 13.12.2015 (Vol.I. £. d. 18-19) tamponarea a avut loc pe banda de
circulatie a automobilului ,, Opel Vectra” la 0,3 metri de la mijlocul presupus al
drumului. Totodata, necatand la lipsa marcajului rutier pe aceasta portiune, nu-i
mai rdman dubii referitor la banda de circulatie, pe care a avut loc tamponarea.
In cazul dat automobilele s-au ciocnit cu partile din fata din dreapta ale
vehiculelor, iar tindnd cont de faptul, cd tamponarea a avut loc pe banda de
circulatie a automobilului ,, Opel Vectra” la 0,3 metri de la mijlocul presupus al
drumului, aceasta inseamnd, ca automobilul ,, VAZ xx a fost in intregime pe banda
de circulatie a automobilului ,,Opel Vectra” si mai aproape de acostament decat
,Opel Vectra”. Adicd se confirmd declaratiile partii vatamate, ca el, incdlcand
grosolan regulile de circulatie, neglijand siguranta traficului de fapt incerca sa
ocoleasca automobilul din sensul opus din partea stanga si totodata in momentul
tamponadrii automobilul din sensul opus se deplasa pe banda sa de circulatie.

Cu referire la argumentul partii vatamate Neagu Dmitri, precum si
declaratiile rudelor acestuia martorii, care se aflau in automobilul acestuia Tucan
Evghenia, si Uzun Maria, cu privire la faptul, ca conducatorul , xxx” s-a intors pe
banda sa in ultimul moment nu poate fi luat drept temei, deoarece nu este
confirmat prin date obiective si se combat de catre inculpatul Gagauz Vasili, si
martorul Topal G., (pasagerul automobilului ”Opel Vectra”).

Reiesind din existenta contradictiilor in declaratiile participantilor la
accident si ale pasagerilor acestora, in cazul dat mai veridice sunt concluziile
expertului, care combat In aceasta parte declaratiile partii vatamate si ale
pasagerilor acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, din concluziile expertizei judiciare efectuate
in cauzd nr. 0757 din 27.07.2016 (pct. 1 concluziile expertului) rezultd, ca in
momentul tampondrii automobilele “xxx” si “xx” se deplasau in intampinarea
unui celuilalt, axele lor longitudinale in momentul tamponarii erau aproximativ



paralele unul fata de celalalt, si directia diformatilor mijloacelor de transport este
indreptata dinainte inapoi (Vol. 2, f.d. 231).

Totodata, expertul pe imaginile fotografice cu numerele 13, 14, 15, 16 din
foto-tabelul anexat la raportul expertului si pe schema (Vol. 2, f. d. 235, 236) a
reflectat situarea reciprocd a automobilelor in momentul tamponarii lor, reiesind
din care se observad, ca automobilele s-au tamponat nu sub unghi, ci se deplasau
pana la tamponare in intampinarea unui celuilalt.

Astfel, prin aceasta circumstanta in intregime se combate versiunea lui
Neagu Dmitri, cu privire la faptul, ca automobilele s-au tamponat sub unghi,
chipurile din cauza ca Gagauz Vasili, a inceput a se intoarce pe banda sa de
circulatie ocupatd anterior, destinata pentru circulatia automobilului lui.

Instanta de apel a presupus cd versiunea inaintatd de catre partea vatamata
Neagu Dmitri, este o metoda de apdrare a intereselor sale ca participant la
accident.

Expertiza efectuatd nu a putut combate sau sa confirme datele de la fata
locului cu privire la situarea reciproca a mijloacelor de transport in momentul
accidentului referitor la hotarele carosabilului.

Instanta de apel a notat cd, In conformitate cu pct. 3 din concluziile
expertului: ,nu este posibil in cazul dat de determinat situarea mijloacelor de
transport iIn momentul tamponadrii fatd de hotarele carosabilului din motivul
lipsei pe schema accidentului informatiei cu privire la urmele de circulatia a
mijloacelor de transport, atat inainte de momentul tampondrii, cat si dupa
tamponare, precum si din motivul lipsei cantitatii suficiente a indicilor
trasologice, care determina situarea locului tamponarii” (Vol. 1, f. d. 232).

Instanta de apel a considerat cd, instanta de judecata neintemeiat a avut o
atitudine critica fata de declaratiile inculpatului Gagauz Vasili, cu privire la
faptul, cd pana la tamponare acesta se deplasa pe banda sa de circulatie, fdcand
referire la declaratiile lui Neagu Dmitri, Tucan Evghenia, Uzun Maria, care sunt
contradictorii.

Astfel, de la inceputul urmadririi penale partea vatamata Uzun Maria, a
declarat, cd “automobilul din sensul opus era de culoare surd cu farurile puse in
functie si se deplasa in directia lor, conducdtorul a intors volanul si a avut loc
tamponarea” (procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 13.12.2015(Vol.
1, £.d. 23).

Apoi, la audierea in calitate de parte vatamata din 16.12.2015, Uzun Maria,
si-a completat declaratiile, indicand, cd - “cand se deplasau, a observat, ca in
intampinare venea un automobil cu lumina de drum a farurilor puse in functie.
Pe care banda acesta se deplasa, nu a vdzut - "De indata cum l-a vazut, el brusc s-

a lovit de automobilul lor”, (f. d. 40, Vol. I).
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Instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorului Uzun Maria, pot
corespunde realitatii, deoarece, tinand cont de faptul, cd Uzun Maria, nu a vazut
pe care banda se deplasau conducatorii, In cazul iesirii lui Neagu Dmitri, pe
banda de circulatie a lui Gagauz Vasili, ea de asemenea poate vedea, ca
automobilul din sensul opus se deplasa spre ei, cat si faptul, cd si automobilul lor
se deplasa in directia automobilului Gagauz Vasili. In cazul dat are importanta
hotaratoare acel fapt, cine din conducatori pe care banda se deplasa.

Fiind audiata deja in calitate de parte vatamata Uzun Maria a indicat, ca
Neagu Dmitri, se deplasa doar pe banda dreapta pana la tamponare, se deplasa
nu repede, deoarece automobilul este vechi, nu poate spune ce a fost cu o secunda
inainte de tamponare, deoarece de indatd a avut loc lovitura (Vol. ], f. d. 134).

Insa declaratiile ale Mariei Uzun, precum ci pana la tamponare Neagu
Dmitri, se deplasa pe banda sa de circulatie, nu coroboreaza cu raportul
expertului si alte materiale ale dosarului, inclusiv si cu cercetarea la fata locului,
care a stabilit locul tamponarii mijloacelor de transport pe banda de circulatie a
automobilului lui Gagauz Vasili.

Fiind audiatd in calitate de parte vatamata in sedinta de judecatd, Uzun
Maria, a declarat, ca ei se deplasau pe partea dreapta a drumului si ca sd nu sa se
tamponeze, conducatorul brusc a intors volanul si a avut loc tamponarea, ca
conducatorul se deplasa spre ei pand la tamponare, cd lovitura nu a fost dreaptad,
cd ea vedea drumul, chiar aflandu-se dupa scaunul destinat conducatorului, cand
Neagu Dmitri, a vdzut automobilul din sensul opus, el brusc a intors in stanga.

Instanta de apel apreciind declaratiile indicate ale partii vatamate Uzun
Maria, are o atitudine critica fata de acestea, deoarece nu corespund materialelor
dosarului, de asemenea nu corespund raportului expertului cu privire la situarea
reciprocd a automobilelor unul fata de celalalt in momentul tamponadrii, nu
corespund materialelor dosarului referitor la locul tampondrii, mai ales tinand
cont de faptul ca Uzun Maria, este ruda lui Neagu Dmitri, ca ea personal a
confirmat in sedinta de judecatd la audierea acesteia, si, respectiv, este
cointeresata In recunoasterea ca fiind vinovat de comiterea infractiunii anume pe
inculpatul Gagauz Vasili.

Referitor la declaratiile partii vatamate Tucan Evghenia, nepoata lui
Neagu Dmitri, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile partii vatamate
Tucan Evghenia, precum ea vedea bine drumul, cd automobilul condus de
bunelul ei pe partea dreaptd, ca automobilul din sensul opus se deplasa pe banda
lor de circulatie, ca bunelul brusc a intors volanul in stanga in ultimul moment
inainte de tamponare, cd ei nu au reusit sa iasa pe banda de sensul opus, cad
lovitura a avut loc pana la iesirea pe banda de sens opus.

Declaratiile indicate ale Tucan Evghenia, nu corespund realitatii, deoarece
contravin raportului expertului, procesului-verbal de cercetare la fata locului,
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care uniform a stabilit, cd locul tamponadrii se afla pe banda de circulatie a
automobilului clientului sau.

Referitor la declaratiile partii vatdmate Neagu Dmitri, instanta de apel a
mentionat cd el a vdzut automobilul din sensul opus pe banda sa de circulatie cu
100-150 metri, ca automobilul din sensul opus il orbea cu lumina de drum al
tarurilor, insa Neagu Dmitri, a continuat deplasarea, nu s-a oprit, ci a condus in
stanga, ca sa evitd tamponarea, iar in acest moment Gagauz Vasili, de asemenea
a intors volanul, ca sd se intoarcd pe banda sa de circulatie, si a avut loc
tamponarea. De asemenea Neagu Dmitri, la intrebarile partii apararii a declarat,
cd tamponarea a avut loc sub unghi, chiar si a desenat schematic cum erau situate
automobilele unul fatd de celalalt si a anexat desenul la declaratiile sale. Pe langa
cele indicate, Neagu Dmitri, a declarat, ca tamponarea a avut loc la mijlocul benzii
de drum, destinatid pentru circulatia automobilului lui Gagauz Vasili. Insa
declaratiile lui Neagu Dmitri, nu corespund realitatii, la fel ca si declaratiile lui
Tucan Evghenia si Uzun Maria, deoarece contravin probelor cercetate.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile lui Neagu Dmitri, cu privire la
faptul, ca el a intors brusc volanul in stangd, iar Gagauz Vasili, in dreapta, in
rezultatul carui fapt automobilele s-au tamponat sub unghi, nu corespund nici
raportului expertului, care a stabilit, cd axele longitudinale ale circulatiei erau
practic paralele, ci nu erau situate sub unghi.

Caracterul deteriorarilor de pe automobilele i-au permis expertului sa
situeze mijloacele de transport unul fata de celalalt, reiesind din care se observa,
ca automobilele se deplasau nu sub unghi, ci in intampinarea unui celuilalt.

Instanta de apel a constatat ca chiar partea vdtamatd Neagu Dmitri, a
indicat, ca tamponarea a avut loc la mijlocul benzii de circulatie a lui Gagauz
Vasili, ci nu dupa cum este indicat in procesul-verbal de cercetare la fata locului
la o distanta de 0,3 metri de la mijlocul carosabilului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca tamponarea a avut loc pe banda de
circulatiei a lui Gagauz Vasili, si tinand cont de faptul ca lovitura s-a produs pe
partea dreapta a automobilului lui Neagu Dmitri, aceasta inseamna ca
automobilul lui Neagu Dmitri, era situat in intregime pe banda de circulatie a
automobilului inculpatului Gagauz Vasili, si se deplasa in intampinarea acestuia,
ci nu sub unghi.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile lui Gagauz Vasili, cu privire la
circumstantele accidentului in traficul rutier, fatd de care instanta a avut o
atitudine critica, in intregime corespund realitatii in partea locului tamponarii a
automobilelor, precum si actiunile acestuia, premergdatoare tamponarii.

Astfel, inculpatul Gagauz Vasili, a declarat, ca se deplasa pe banda sa, ca
automobilul condus de Neagu Dmitri, se deplasa in intimpinarea acestuia, ca
automobilul lui Neagu Dmitri, cu rotile stangi a iesit pe acostamentul benzii de
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circulatie a lui Gagauz Vasili. Aceste declaratii in intregime coroboreaza cu
raportul expertului, la aprecierea declaratiilor partilor vatamate.

Instanta de apel a notat ca, in conformitate cu pct. 3 din concluziile
expertului: ,in conformitate cu p. 45 (2) Regulamentul Circulatiei Rutiere, In
momentul observarii automobilului ,VAZ 2102” nr. de iInmatriculare xxxx, ca
obstacole pentru circulatei, conducatorul automobilului de marca “Opel Vectra”
n/l xxxxx, urma sa micsoreze viteza pand la stopare, ca sa nu puna in pericol
siguranta traficului. Reiesind din sensul cerintelor p. 42 (2) Regulamentul
Circulatiei Rutiere, conducatorul automobilului ,, xxxx” n/i xxxx pe drumurile din
afara localitatilor urma sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea
dreapta a carosabilului”.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca anume conducdtorul
automobilului ,VAZ- 2102”, Neagu Dmitri a incdlcat cerintele pct. 42 (2)
Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece el a iesit pe banda de circulatie a
automobilului condus de Gagauz Vasili, si anume aceastd incdlcare se afld in
legatura de cauzalitate cu accidentul in traficul rutier care a avut loc.

Despre faptul, ca Gagauz Vasili, conducea automobilul pe banda sa de
circulatie de asemenea certifica si declaratiile lui Topal Gh., care a declarat, ca
Gagauz Vasili conducea cu o vitezd redusa si se deplasa anume pe banda sa.

Astfel, la nici una din intrebarile puse de instanta de judecata nu se poate de
raspuns afirmativ, adica:

-nu s-a dovedit faptul, ca conducatorul Gagauz Vasili, a incdlcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere (p. 3; p. 39 subpunctul 1); p. 42 subpunctele 1, 2
Regulamentul Circulatiei Rutiere);

- sunt presupuse si ne dovedite afirmatiile cu privire la faptul, cd inculpatul
a manifestat neatentie si a iesit fard necesitate pe banda de sens opus, creand
obstacol pentru automobilul partii vatamate care se deplasa in intampinare;

- este presupusa afirmatia cu privire la faptul, ca inculpatul a pierdut
controlul si a comis tamponarea cu automobilul din sensul opus;

- nu exista legdturd de cauzalitate intre actiunile inculpatului si accidentul in
traficul rutier deoarece instanta de judecata nu a stabilit, cd inculpatul a incdlcat
regulile de circulatei, a manifestat neatentie si a iesit fara necesitate pe banda de
sens opus, si de asemenea a pierdut controlul asupra automobilului.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta in conformitate cu art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, nu a supus verificdrii minutioase, multilaterale
si obiective toate probele administrate in cauza penald si nu a facut o analizd a
acestor probe in conformitate cu alte probe.

In acest sens instanta de apel a conchis ca probele cercetate in sedintd de
judecatd nu pot fi apreciate, ca fiind suficiente pentru emiterea sentintei de
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condamnare, in legaturd cu care fapt a ajuns la concluzia cu privire la emiterea
sentintei de achitare pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Probele prezentate de cdtre partea acuzdrii de stat, in mod obiectiv combat
vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate lui, in legatura cu care
fapt, pe invinuirea Inaintata pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul
Gagauz Vasili, urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura
penala.

In legatura cu faptul ci s-a ajuns la concluzia cu privire la achitarea
inculpatului Gagauz Vasili, pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legatura cu
lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii, actiunile civile ale partilor
vatdamate Neagu Dmitri, Tucan Evghenia si Uzun Maria, au fost respinse.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei in ordine de apel, s-a ajuns la concluzia cu privire la emiterea
deciziei de achitare in privinta inculpatului Gagauz Vasili, in legdtura cu care fapt
cererea de apel a procurorului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Vlah Alexandr
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2019, in
partea achitdrii lui Gagauz Vasili de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal; incasarea din contul inculpatului
cheltuielilor judiciare in suma de 1973 lej;

- partea vatdmata Tucan Evghenia prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 10 iunie 2019 si mentinerea sentintei Judecdtoriei Comrat din
25 ianuarie 2019, fara modificari;

- partea vatamata Neagu Dmitri, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 10 iunie 2019 si mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din
25 ianuarie 2019, fara modificari.

5.1 In motivarea recursului ordinar procurorul in Procuratura UTA

Gagauzia Oficiul Central, Vlah Alexandr, a invocat ca:

- actiunile partii vatdmate Neagu Dmitri au fost justificate de instinctul de
autoapdrare si de prevederile art. 45 pct. (1) lit. b),d), al RCR, care prevede
,conducatorul trebuie sa tind cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”, care potrivit pct. 7 al RCR
reprezintd - “totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care va trebui sa tind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului”;
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- regulamentul circulatiei rutiere nu interzice conducdtorilor auto intr-o
situatie critica in trafic sd se salveze si sd salveze pasagerii de la un pericol real,
care vine din partea altui participant la trafic, care de la Inceput a incdlcat grav
regulile circulatiei rutiere;

- nu au fost luate in considerare concluziile procurorului, mai mult au fost
respinse declaratiile a trei parti vatdmate, care sunt in concordanta cu alte probe
si interdependente;

- dupa comiterea accidentului rutier din vina lui Gagauz Vasili, ultimul nu
a actionat si nici nu a Incercat sa acorde partilor vatamate asistenta medicala de
urgenta pana la venirea medicilor, nu a chemat salvarea sau politia conform
prevederilor art. 12 pct. 1 lit. c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece
se simtea vinovat;

- inculpatul s-a eschivat categoric de la testarea alcooscopica si de la
examenul medical privind starea de ebrietate si a naturii ei, deoarece i-a fost frica
de faptul cd in cazul trecerii testarilor supra indicate fara dubii va fi stabilit si
faptul conducerii de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat;

- 1in rezultatul analizei probelor examinate in cadrul sedintei de judecata au
fost stabilite toate elementele obligatorii le componentei de infractiune prevazute
de art. 264 alin. (3) pct. a) Cod Penal.

5.2 In motivarea recursului ordinar Tucan Evghenia, a invocat ci:

- Neagu Dmitri, a intreprins masuri sa evite tamponarea, impotriva
automobilului care a iesit pe contrasens, or, daca accidentul rutier ar fi avut loc in
circumstantele indicate de catre inculpat, automobilul ar fi fost inversat la
marginea drumului din partea inculpatului;

- instanta de apel a stabilit eronat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

5.3 In motivarea recursului ordinar Neagu Dmitri, a invocat ci:

- recunoaste faptul cd a virat in stanga in scopul sa se salveze de la accident
rutier, Insa nu a recunoscut cd ar fi incdlcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere;

- a actionat in starea de extrema necesitate;

-instanta de apel a pus sub semnul de intrebare declaratiile martorilor,
Tucan Evghenia si Uzun Maria;

- instanta de apel a stabilit eronat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei;

6. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusda de inculpatul
Gagauz Vasili prin care a optat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de
partea vatamata Tucan Evghenia.
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7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Vlah Alexandr, de cdtre padrtile
vatamate Tucan Evghenia si Neagu Dmitri, urmeaza a fi admise, cu casarea
partiala a hotdrarii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Procurorul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii si acesta expus
neclar.

Se considera cd fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii instantei de apel nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisd actiunea civila
s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori atat prima instanta
cat si instanta de apel nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de
fond ale procesului, vizand problema stabilirii faptei ca fiind dovedite sau a
invinuirii inaintate, vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei
lui In comiterea infractiunii imputate.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penal3,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta,
doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotdrarii in defavoarea
inculpatului. In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de
casare din oficiu, ea este obligata sd le puna in discutia partilor.

In aceasti ipotezd, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotdrarii atacate, procedeaza ea
insdsi, ca instantd de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare. Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca
instantd de apel, si nu ca prima instantd, prin modificarea gradului de jurisdictie
insd cu solutionarea tuturor chestiunilor de fond.
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Cu referire la argumentul procurorului in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Vlah Alexandr, cd instanta de apel in totalitate a ignorat probele si
concluziile partii acuzdrii, nu a arqumentat din care motive nu a fost de acord cu
concluziile procurorului, si in totalitate a apreciat critic si a pus sub dubiu declaratiile a
celor trei parti vitimate Neagu Dmitri, Uzun Maria si Tucan Evghenia, instanta de
recurs ordinar il apreciaza ca fiind intemeiat, intrucat din decizia instantei de
apel, (VolIV, f.d 39) rezulta ca instanta de apel a redat continutul probelor
prezentate de partea acuzdrii, insa, desi a facut referire la prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia: fiecare probd urmeaza sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor., nu a efectuat
aprecierea acestora si la motivarea hotdrarii nu s-a expus asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, obligatie instituita la alin. (4) a art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, nu au fost supuse analizei si apreciate multilateral si obiectiv
actiunile partii vatdamate Neagu Dmitri, precum ca actiunile sale au fost

justificate de instinctul de autoapdrare si de prevederile art. 45 pct. (1) lit. b),d),
al RCR, care prevede , conducdtorul trebuie sa tind cont de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”,
care potrivit pct. 7 al RCR reprezinta - “totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducere a vehiculului”;

- precum ca regulamentul circulatiei rutiere nu interzice conducatorilor
auto Intr-o situatie critica in trafic sa se salveze si sa salveze pasagerii de la un
pericol real, care vine din partea altui participant la trafic, care de la inceput a
incalcat grav regulile circulatiei rutiere;

- nu au fost luate In considerare concluziile procurorului. Au fost respinse
declaratiile a trei parti vatamate, care sunt in concordanta cu alte probe si
interdependente;

- nu s-a tinut cont ca dupa comiterea accidentului rutier din vina lui Gagauz
Vasili, ultimul nu a actionat si nici nu a incercat sa acorde partilor vatdamate
asistenta medicala de urgentd pand la venirea medicilor, nu a chemat salvarea
sau politia conform prevederilor art. 12 pct. 1 lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, deoarece se simtea vinovat;

- inculpatul s-a eschivat categoric de la testarea alcooscopica si de la
examenul medical privind starea de ebrietate si a naturii ei, deoarece i-a fost frica
de faptul ca in cazul trecerii testarilor supra indicate fara dubii va fi stabilit si
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faptul conducerii de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat;

- In rezultatul analizei probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd au
fost stabilite toate elementele obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art. 264 alin. (3) pct. a) Cod Penal.

La fel, in decizia sa, instanta de apel a redat depozitiile martorilor audiati
pe caz, insa ulterior de asemenea nu a efectuat o apreciere a acestor depozitii,
expunandu-se corespunzdtor asupra fiecdrei, dar sa limitat la fraze generale,
precum cd aceste declaratii contravin probelor cercetate, siin mod prioritar, a examinat
doar declaratiile contradictorii ale inculpatului Gagauz Vasili.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nu s-
a ghidat intocmai de recomandarile expuse in pct. 14.1.1. si 14.2. din Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel din 12.12.2005, cu modificdrile ulterioare.

Astfel, Colegiul penal largit noteazd ca, instanta de apel nu a motivat
suficient decizia de achitare de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, nu a abordat suficient toate circumstantele ce pot influenta
asupra temeiului de achitare, lasandu-le fara o careva apreciere, ceea ce in opinia
Colegiului indicd la nerezolvarea fondului cauzei, constituind o eroare de drept
incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Pe cale de consecintd, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata partial, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet
de judecata, pentru adoptarea unei solutii Intemeiate, cu respectarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor esentiale invocate
in apelurile declarate in prezenta spetd in raport cu argumentele expuse in
sentintd, sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sad
aprecieze in parte probele administrate si examinate in prezenta cauza, sa le dea
o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justad si
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promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica relevantd a CtEDO, si
sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Oficiul Central, Vlah Alexandr, de catre pdrtile vatdamate Tucan
Evghenia si Neagu Dmitri, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 10 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Gagauz Vasili xxxxx, in
partea achitarii de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal si respingerii actiunilor civile ale partilor vatadmate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest, decizia contestat se mentine, fiind irevocabild In aceasta parte.

Decizia, In partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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