Dosarul nr. 1ra-533/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, de catre inculpatul
Bordianu Vladimir Vladimir, nascut la 12 februarie
1990, originar si domiciliat in s. Rautelul Nou, r-1 Falesti.
1. Examinat in prima instantd: 16.12.2011-27.04.2012
2. Examinat in instanta de apel: 18.05.2012-20.06.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 28.01.2014-12.03.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2012, Bordianu V.V. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Bordianu V.V. la 22 septembrie 2011, in jurul orei 03.30, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, a mers in gospodaria lui Petrineac Rodica, situata in s.
Hiliuti, r-1 Falesti, pentru a discuta cu fiica ultimei, unde ajungind, a deconectat
lumina de la contorul electric, apoi a batut in usa de la intrare in casa. Petrineac R. i-a
deschis usa si i-a comunicat lipsa fiicei sale la domiciliu, apoi in urma unor relatii ostile
apdrute intre ea si Bordianu V.V., ultimul, intentionat, i-a aplicat multiple lovituri cu
un cutit ce il avea la sine, pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i victimei Petrineac R.,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.98 din 23.09.2011, leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, care in scurt timp au dus la decesul persoanei.

Actiunile lui Bordianu V.V. au fost calificate In baza art. 145 alin. (1) Cod Penal,
adica, omorul intentionat al unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si aparatorul sdu Lichii LB., care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, invocind ca: in cadrul procesului penal nu a fost administrata nici o proba
directd ce ar confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate,
dimpotrivd infractiunea datd a fost comisda de altd persoand, care este ruda cu
judecatorul. Astfel, la 27.04.2012 inculpatul a inaintat cerere cu privire la recuzarea
judecatorului, avocatului si procurorului, insd instanta de judecata a refuzat sa o
primeascd si ca urmare in 20 minute de deliberare a pronuntat sentinta de 9 foi, care
este lovita de nulitate absolutd, in opinia apelantului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, a fost
respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a
examinat cauza respectiva detaliat, a dat o apreciere corectd probelor acumulate pe
cauzd, In baza acestora, just a stabilit starea de fapt si vinovatia lui Bordianu V.V. in
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baza art.145 alin.(l) CP. De aceea, sustinerile apelantilor, precum ca pe cauza ar fi lipsit
probe relevante ce ar demonstra vina inculpatului, nu au fost retinute de catre instanta
de apel.

Astfel, In viziunea instantei de apel, deducerile instantei de fond privind vina
inculpatului, rezulta obiectiv din probele administrate si din circumstantele stabilite pe
cauzd. Asa, obiectiv, toti martorii pe cauza au indicat la faptul, cd in noaptea respectiva
inculpatul era imbrdcat in costum sportiv de culoare intunecatd, cu dungi albe pe
mineci si pantaloni; unii din martori (Chistol A.V., Melnic V.S.) au indicat ca in noaptea
respectiva au vdzut, au simtit prin pipdire cutit la inculpat, acesta brava in legdturd cu
acest cutit, spunea ca va face probleme unor persoane. Din descrierile facute, rezulta, ca
datele privind constitutia fizica si hainele in care era imbrdcat atacatorul, corespunde
intocmai cu cele a inculpatului. De-asemenea, informatia ce revine de la mama
victimei, reprodusd de catre succesorul pdrtii vatdmate in sedinta de judecata, indica,
cd persoana ce a atacat victima si pe ceilalti, este locuitor de la MTF. Nimeni din cei ce
l-au vazut pe inculpat in ziua respectiva pina la momentul faptei infractionale, nu au
confirmat, ca el ar fi avut rani vizibile, ori urme de singe pe haina in care era imbracat.
Tot odatd, pe hainele ridicate de la inculpat, au fost determinate pete evidente de singe,
dupad cum si urme de glod in regiunea genunchiului, iar potrivit concluziei expertului,
leziunile corporale primite in timpul incdierdrii cu lacubet V., sub forma de excoriatii
rosietice fara crustd, nu au avut eliminari sangvine, iar potrivit declaratiilor martorului
Turcan E., la 21.09.2011, orele 19.00, dinsa a curatat hainele in care era imbracat
inculpatul de la murdadrie, fapt ce denotd, ca petele de singe, cit si murdaria pe haine au
provenit in cadrul actiunilor infractionale in privinta lui Petrineac R.

Relevante sint concluziile medicului legist, din care rezultd univoc ca pata de
singe depistatd pe pantalonii inculpatului poate provine anume de la victimad, care
corespunde si cu grupa sangvina a ultimei.

Facind o analiza detaliata a probelor pe cauza instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond argumentat a indicat pentru care motive a respins sustinerile
inculpatului, precum ca declaratiile sale incriminatoare le-ar fi dat sub presiune
psihica. Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, inculpatul pe tot parcursul
urmaririi penale a fost asistat de cdtre avocat, inclusiv de avocat ales de el, insa nu a
invocat ca este influentat psihic ori fizic in vederea determinadrii de a da declaratii
asupra sa. Dimpotriva, din actele juridice legate de arest rezultd, cd inculpatul, in fata
judecdtorului de instructie, chiar a insistat sa fie arestat, invocind ca-i este rusine
pentru cele savirsite, iar la fata locului, in prezenta persoanelor asistente, cit si a mamei
sale, de-asemenea nu a mentionat despre influentarea sa (f.d.87).

De rind cu acestea, sustinerile inculpatului privind influentarea sa, a fost obiect al
cercetarilor de catre procuratura r-1 Falesti. Prin ordonanta procurorului din 10.11.2011
a fost respins in pornirea urmadririi penale asupra persoanelor la care s-a referit
inculpatul, adica cele sustinute de apelanti, nu si-au gdsit confirmare.

In viziunea instantei de apel sunt lipsite de relevanta sustinerile apelantilor,
precum ca instanta nu a verificat, daca infractiunea in cauza a fost savirsita de persoana
Gasco, deoarece instanta de fond, just a apreciat si a verificat toate probele prezentate



intr-un proces contradictoriu, in raport cu Bordianu V.V, luind in consideratie
prevederile art.art. 325 alin. (1) si 24 alin. (2) CPP.

Faptul, ca martorul minor Petreneac S. ar fi declarat, ca persoana ce le-a atacat s-ar
fi prezentat initial ca fiind Gasco, nu poate pleda in suportul desfiintarii sentintei de
condamnare, devreme ce pe cauza au fost acumulate un sir de probe relevante, care
coroboreaza intre ele, ce demonstreazad vinovatia inculpatului. Or, in conditiile cind pe
cauza sint multiple probe ce indica la Bordianu V.V. ca persoana ce a sdvirsit
infractiunea in cauza, nu se exclude versiunea, ca dinsul a putut sa se prezinte cu un
nume strain. Tot odatd, succesorul partii vatdmate in sedinta instantei de apel a relatat,
ca Bordianu V.V. anterior a mai fost la ei in gospodarie, o cauta pe Petrineac L., atunci
s-a prezentat ca este Ruslan Gasco.

Desi autorii apelului invoca, ca actele procedurale infaptuite cu incdlcari ale legii
procedurale sunt nule, insd acestea nu indica care anume mijloace de probe pe cauza
sint nule. Mai mult, nici la sfirsitul anchetei penale, nici in sedinta de judecatd, partea
apdrdrii nu a invocat nulitatea mijloacelor de proba, a probelor in ordinea stabilita de
art.251 CPP.

Sustinerea apelantilor, precum cd cauza ar fi fost examinata de catre un complet
care era lipsit de dreptul de a judeca cauza, nu poate fi retinut, deoarece conform
materialelor cauzei, dosarul penal in privinta lui Bordianu V.V. a fost repartizat
aleatoriu judecitorului Picaleu V. in ordinea stabiliti de art.344 CPP. In cadrul
examinadrii cauzei, au fost explicate drepturile participantilor la proces, inclusiv dreptul
la recuzarea judecatorului ce judeca cauza, insa recuzari din partea apdrarii nu au fost
Inaintate.

Afirmatia ca recuzarea ar fi fost inaintatd pind la acordarea ultimului cuvint, insa
nu a fost examinata in ordinea stabilita, nu a fost retinuta, deoarece in procesul verbal
al sedintei de judecata nu sint reflectate date, precum ca din partea apardrii ar fi fost
Inaintatd cerere privind recuzarea lui Pdcaleu V. Tot odatd, partea apdrdrii nu a facut
observatii asupra continutului procesului verbal in ordinea stabilita de art.336 alin.(6),
(7), (8) CPP.

Cele sustinute nu au putut fi verificate de catre instanta de apel, deoarece potrivit
certificatului eliberat de la judecatoria Falesti inregistrarea audio-video a sedintei de
judecata a fost efectuatd, insd Hard-Discul, care constituie parte componentd al
serviciului HP Pro Liant DL 180G 5 din baza de date, amplasat in judecdtoria Falesti,
este defectat, fapt fixat prin actul din 11.09.2012, motiv pentru care prezentarea discului
cu inregistrarea sedintei de judecata este imposibila (f.d.81-83 vol.4).

Din declaratiile sefei cancelariei judecatoriei Falesti M.Gonta, rezulta, ca cererea de
recuzare a judecatorului a fost prezentata la cancelarie de cdatre mama inculpatului,
dupa orele 14.00, dinsa indata dupa inregistrare, a transmis cererea judecatorului, insa
sentinta deja era pronuntata.

Cit priveste afirmatia ca infractiunea in cauza ar fi savirsit-o Gasco M., nu este
incident la caz, deoarece dispunind de asa informatie, inculpatul, care a fost permanent
asistat de catre avocat, nu era in imposibilitate de a anunta organele de drept de la



inceputul urmadririi penale, in vederea elucidarii si verificarii informatiei de care
dispunea.

5. La 01 noiembrie 2013 inculpatul atacatd cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, prin care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind argumente identice cu cele invocate in cererea de apel si
descrise In pct. 3 al prezentei decizii. De asemenea, inculpatul a mentionat cd avocatul
Lichii B. i-a promis cd va Inainta recurs, insa acesta nu si-a executat obligatiile, aflind de
acest fapt inculpatul imediat a Inaintat singur recurs, prin ce solicitd repunerea in
termen a recursului declarat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Conform art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura
penald, cit si in cea civild. Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotaririlor instantei de apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala,
este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 17.07.2013, in instanta de apel
a fost escortat inculpatul, cdruia In aceiasi zi i-a fost inminata copia deciziei motivate a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, fapt confirmat si prin
semnatura acestuia pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 212, v.4). Iar decizia
motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, tradusa in limba
rusd, i-a fost Inminatd inculpatului la 26.07.2013, fapt confirmat prin recipisa din
25.07.2013 (f.d. 223, v .4).

Recursul ordinar a fost depus de catre inculpat la 01.11.2013 (f.d.229, v 4).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata c4,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la data de
26.08.2013, inclusiv.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, avocatul Lichii B. i-a promis cd va
Inainta recurs, Insd acesta nu si-a executat obligatiile, Colegiul considerda ca nu
constituie un motiv intemeiat, pentru a repune in termen recursul declarat.

In astfel de circumstante, raportind speta datd, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin urmare recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, de cdtre inculpatul Bordianu Vladimir
Vladimir, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



