Dosarul nr. 1ra-180/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor, Filincova Svetlana,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Ghirisan Veaceslav xxxx, ndscut la
xxx, originar din r-nul xxx sat. Xxx si
domiciliat in mun. xxx, str. xxxx nr.
XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.07.2011 — 23.07.2012
instanta de apel: 07.09.2012 — 13.10.2015
15.07.2016 —22.02.2017
18.08.2017 — 09.04.2019
instanta de recurs ordinar: 01.02.2016 — 07.06.2016
15.05.2017 — 27.06.2017
07.08.2019 — 24.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 iulie 2012,
Ghirisan Veaceslav, a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta
faptei infractiunii si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
3 ani iInchisoare cu amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei stabilite pe termen de proba de 1 an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instant4 a constatat:

Ghirisan Veaceslav, se invinuieste de faptul ca la 12 februarie 2009, in
timpul cand se afla in oficiul SRL , Auto Expert” amplasat langa hotelul
, Turist” in mun. Chisindu, urmarind scopul de a obtine un profit, sustinand
cd are influenta asupra unor functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu,

de a-i face sa Indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si
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anume in semnarea documentelor necesare, si favorizarea emiterii de catre
Consiliul municipal Chisinau a deciziei privind privatizarea de catre Urechi
Sergiu a unor terenuri amplasate pe str. Odessa, Melestiu, Vorniceni si pe
str. xxxx din mun xxxx, a estorcat si primit de la ultimul, bani in suma totala
de 4 600 euro, echivalentul a 74 888 lei.

Tot Ghirisan Veaceslav, urmarind scopul de profit, sustinand ca are
influentd asupra unor functionari din cadrul Primariei mun. Chisindu, prin
a-i face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si
anume in semnarea documentelor necesare, si favorizarea emiterii de catre
Consiliul municipal Chisinau a deciziei privind privatizarea de catre Urechi
Sergiu a terenului aferent imobilului din str. xxxx nr. xxx din mun. Chisinau,
la 03 septembrie 2008, in timp ce se afla langa hotelul , Turist” din mun.
Chisinau a estorcat si primit de la Urechi S., bani in suma totald de 4 000
euro, echivalentul a 55 655,52 lei, dupd care fara a realiza obiectivele
asumate, s-a ascuns, cauzand pdrtii vatamate pagubd materiala in proportii
mari.

In perioada martie 2008 - 15 mai 2008, Ghirisan Veaceslav,
continuandu-si actiunile sale criminale avand scopul de profit, intentionat,
sustinand ca are influenta asupra unor functionari din cadrul Ministerului
Transportului al Republicii Moldova, in scopul de a-i determina sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si anume in
semnarea documentelor necesare pe numele SRL ,Timitrans” pentru
deschiderea unei rute de transportare a pasagerilor, in timp ce se afla pe str.
xxx din mun. xxx, a estorcat si primit de la Mitroseru V., bani in suma totala
de 2 000 euro, echivalentul a 31 920 lei, dupa care cu banii Insusiti s-a ascuns,
fara a realiza obiectivele asumate.

Tot Ghirisan Veaceslav, continuandu-si actiunile sale criminale, in
perioada 27 iunie 2009 - 09 martie 2010, avand scopul de profit, sustinand ca
are influentd asupra unor functionari din cadrul Primariei mun. Chisindu,
prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si
anume In semnarea, si eliberarea autorizatiei privind amplasarea, si
functionarea unor gherete pe str. xxxxdin mun. Chisindu, in timpul cand se
afla langa Primdria mun. Chisindu, a estorcat si primit de la xxx., bani in
suma totala de 6 800 euro, echivalentul a 109 381,02 lei, dupa care cu banii
Insusiti s-a ascuns.

Tot el, 1a 03 decembrie 2009, aflandu-se langa , Casa Presei”, din str.
Puskin din mun. Chisindu, sustinand ca are influenta asupra unor
functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si anume in
acordarea 1n arenda xx a unui teren situat Tn mun. Chisindu, str. xxxxxnr. 7,
a estorcat si primit de la Melinic V. bani in suma de 4 000 euro, echivalentul



a 67 098,40 lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns, fdra a realiza obiectivele
asumate.

Tot el, la 14 ianuarie 2010, in timp ce se afla langa Primdria mun.
Chisindu, urmdrind acelasi scop, sustinand ca are influenta asupra unor
functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si anume in
semnarea, si eliberarea autorizatiei pe numele I ,Bodrug Anatolie” la
amplasarea si functionarea a unor gherete pe str. Tighina din mun. Chisinau,
a estorcat si primit de la Bodrug Anatolie, bani in suma totala de 4 000 Euro,
echivalentul a 71 497,60 lei, dupd care cu banii insusiti s-a ascuns fard a
realiza obiectivele asumate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul de profit,
intentionat, sustinand ca are influenta asupra unor functionari din cadrul
Primariei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lor de serviciu, si anume In perfectarea, semnarea si eliberarea pe
numele SRL , Joc-total” a unei autorizatii privind amplasarea pe teritoriul
mun. Chisinau a trei localuri cu jocuri de noroc, la 24 mai 2010, in timp ce se
afla langa Primaria mun. Chisindu, a estorcat si primit de la Sprincean S.,
bani 1n suma totala de 4 000 Euro, echivalentul a 63 958 lei.

In continuare, la 10 decembrie 2010, in jurul orei 11:30, Ghirisan V.,
sustinand ca are influenta asupra unor functionari din cadrul Preturii sect.
Ciocana, mun. Chisindu, prin a-i face sd indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile lor de serviciu, si anume in perfectarea, semnarea si eliberarea pe
numele SRL ,,Paladi Gudvin”, autorizatie de amplasare a gheretelor pentru
comercializarea marfurilor industriale pe str. I. Vieru si str. P. Zadnipru din
mun. Chisindu, aflandu-se, in incinta Preturii sect. Ciocana, din mun.
Chisinau, bd. xxx, a primit de la xxx., suma de 500 euro, echivalentul a 9782
lei, unde a fost retinut in flagrant de cdtre colaboratorii de politie. Astfel,
Ghirisan Veaceslav, in perioada martie 2008 - 10 decembrie 2010 a primit in
total suma de 484.180.54 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmadrire penald, Ghirisan Veaceslav a fost
invinuit de faptul, cd la 23 mai 2008 aflandu-se in mun. Chisindu, in
apropierea blocului locativ din str. xxxx, a primit in locatiune de la
Moscaliov D., pe o perioada de 3 luni autocamionul de model ,Mercedes-
Sprinter” cu n/i xxxx, in valoare de 12.500 euro, echivalentul a 195 140 lei.

Ulterior, dupa semnarea contractului de locatiune, Ghirisan Veaceslav
ilegal a transmis autocamionul sus mentionat lui Mitroseru V., in scopul
stingerii datoriei de 4 500 Euro, prin ce a cauzat lui Moscaliov D., o paguba
materiala in proportii deosebit de mari.

Tot, el continuandu-si actiunile criminale, intentionat cu scopul de a
obtine un profit la finele lunii mai 2008 in timpul cand se afla in mun.
Chisindu, str. Calea lesilor, abuzand de incredere 1-a inselat pe Botnari Piotr,
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precum ca este proprietarul autocamionului de model ,, Mercedes-Sprinter”
cu n/i C MS 125 si ca doreste sa-1 transmita in locatiune SA ,BTA 35”, pentru
a fi utilizat in activitatea de transportare a caldtorilor, unde sub pretextul ca
are nevoie de bani pentru inregistrarea acestui camion pentru a fi posibila
perfectarea actelor privind transmiterea in folosintd, a primit si a insusit ilicit
de la Botnari Piotr, suma de 500 euro, echivalentul a 7 976,50 lei.

Actiunile lui Ghirisan Veaceslav au fost calificate de cdtre instanta de
judecata in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari.

De asemenea de catre organul de urmadrire penald, actiunile lui
Ghirisan Veaceslav, au fost incadrate si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror in partea achitarii
inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
Ghirisan Veaceslav sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un
termen de 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

A-i stabili inculpatului Ghirisan Veaceslav in baza art.326 alin.(3) lit. a)
Cod penal pedeapsa de 5 ani inchisoare cu amendd in marime de 1 000
unitati conventionale.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total a-1 pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ghirisan
Veaceslav pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale.” (vol. IIL £. d. 78).

3.1 In sustinerea apelului procurorul a invocat ci:

- acuzarea a prezentat suficiente probe care confirmd vinovatia
inculpatului la comiterea escrocheriei, probe care nu au fost apreciate la justa
valoare;

- a exprimat dezacordul cu concluzia primei instante privind stabilirea
pedepsei in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, mentionand ca pedeapsa
numita este prea blanda si nu va atinge scopul prevadzut la art. 61 Cod penal.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13
octombrie 2015, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea
achitdrii lui Ghirisan Veaceslav in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea
numirii pedepsei in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
Ghirisan Veaceslav a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 23.12.2013), la 4 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv
i-a fost stabilita lui Ghirisan Veaceslav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3
ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Ghirisan Veaceslav prin care, invocand temeiurile prevazute la
pct. 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat, casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- iIn instanta de apel cauza a fost examinatd in componenta a mai
multor complete de judecatd, astfel ca un complet a audiat inculpatul si
partile vatamate, iar ultimul complet care a pronuntat decizia nu a reluat
examinarea cauzei, fiind incdlcate prevederile art. 30, 31 Cod de procedura
penala;

- In speta a fost incalcat art. 6 CEDO, care prevede dreptul persoanei
la un proces echitabil;

- probele au fost eronat apreciate si doar formal s-a indicat respectarea
legii procesual penale;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie, ca inculpatul are la
intretinere 2 copii minori si nu a fost analizata personalitatea acestuia;

- pe parcursul unei perioade indelungate si anume 1 an si 5 luni s-a
aflat in detentie, fiind astfel incalcat art. 11 al CEDO si art. 21 din Constitutie,
precum si art. 14.2 al Pactului International asupra Drepturilor civile si
politice, care stipuleaza, ca pand la adoptarea unei hotarari de condamnare
si ramanerea definitiva a acesteia inculpatul are statut de persoana
nevinovata si dispune de toate drepturile constitutionale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Ghirisan
Veaceslav, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 13 octombrie 2015, si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat, c&
completul care a pronuntat decizia, nu a fost constituit legal, iar la
materialele cauzei lipseste incheierea motivatd a presedintelui Curtii de Apel
in acest sens.

Prevederile referitor la schimbarea completului de judecata au fost
incdlcate de catre instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectivd nu se
inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia
in considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

Instanta de recurs a mentionat, cd in contextul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, in special, a hotdrarii din 09.10.2008 in
cauza lui Moiseev vs Federatia Rusa, s-a sustinut ca schimbarea completului
de judecata din motive ce nu pot fi stabilite si care nu au fost prevdzute de
careva garantii procesuale, se considera ca o incalcare a art.6 CEDO -
dreptului la un proces echitabil.

In asemenea circumstante instanta de recurs a concluzionat, ca este in
imposibilitate de a realiza controlul judiciar al fondului hotdrarii, deoarece
situatia de drept enuntatd in spetda, cand se percepe nulitatea absoluta a
actului procedural (hotdrarea instantei), se impune concluzia ca lipseste
judecata, astfel recursul declarat se va admite si se va dispune rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, a casat total hotdrarea atacata si a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale mentionate, au fost
comise de cdtre instanta de apel, acestea au constituit erori de drept,
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, ce nu pot fi
corectate de cdtre instanta de recurs, si s-a impus solutia admiterii recursului
ordinar declarat, casata total decizia contestata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel. Totodatd, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
trebuie sa tina cont de prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si de jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui
articol, de motivele expuse in prezenta hotdrare, urmand sa respecte
prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penala, si sa adopte o hotarare
legala si intemeiatda, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 februarie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata

6



partial sentinta In partea in care inculpatul a fost achitat de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ghirisan Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe
termen de 3 ani;

- art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de
3 ani.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2013, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 14 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre
inculpat si avocatul acestuia, Dragomir Aliona, prin care invocand drept
temeiuri incdlcarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, au solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Ghirisan Veaceslav sd fie achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar pentru infractiunea
prevdzutd de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.

8.1 In motivarea recursurilor au invocat:

- in sedintele de judecata nu au fost prezentate probe ce ar demonstra
faptul cd inculpatul a transmis bunul mobil in contul stingerii datoriei In
suma de 4 500 euro;

- nu a fost prezentata nici o probd, care sa demonstreze cd inculpatul
ar fi Intreprins masuri spre inregistrarea bunului mobil pe numele sdu,
acuzatia fiind intemeiatd doar pe presupuneri;

- nu a fost stabilita intentia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 iunie 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si avocatul acestuia, Dragomir Aliona, casata partial decizia Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, in partea condamnadrii
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
aplicarii prevederilor art. 84, 85 Cod penal, in cauza penald privindu-1 pe
Ghirisan Veaceslav si dispusd rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat, ci
conform rechizitoriului si sentintei inculpatul a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, precum si In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de influentd, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea
de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, instanta de apel a emis
hotdrare de condamnare in privinta acestuia.

Cat priveste criticile invocate de catre autorii recursurilor referitor la
individualizarea pedepsei ce tine de infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, instanta de recurs s-a expus separat.

Referitor la capatul de infractiune prevazut de art. 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de recurs, analizand continutul deciziei recurate in raport cu
invinuirea adusa inculpatului, a considerat, ca instanta de apel nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu
celelalte probe existente si administrate pe invinuirea adusa acestora.

Mai mult, instanta de recurs tinut sa mentioneze, cd instanta de apel
urma sa aprecieze totalitatea probelor prezentate de catre parti, stabilind cu
certitudine scopul transmiterii bunului mobil, tinand cont si de prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, adica fiecare proba trebuie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul penal a retinut, ca la stabilirea adevarului instantele de
judecatd urmeazd sa aprecieze fiecare proba in conformitate cu legislatia in
vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii acestei,
fdcand o analizd mult aspectuald tuturor circumstantelor elucidand
adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, a remarcat faptul, ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
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datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat
si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor. Aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmarire penala,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima
se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv. Termenul ,convingere intima” exprima
atitudinea impartiald, independentd, fara prejudecati fata de o proba sau
alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date
anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs a notat, ca la judecarea apelului, instanta
de apel urma sa cerceteze probele prezentate, pentru a stabili cu certitudine
scopul transmiterii bunului imobil (Mercedes-Benz ”Sprinter” n/t C MS 125),
ce intentie a avut initial inculpatul cand a obtinut dreptul de folosinta de la
partea vatamata Moscaliov D., asupra bunului imobil, de importanta majora
este si faptul, cd in cazul rejudecarii cauzei penale de cdtre instanta de apel
si adoptand o solutie de condamnare, aceasta urma sa audieze partea
vatamatd, Moscaliov D., in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
(procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Moscaliov D., si alte materiale
precum ca acesta a fost audiat lipsesc de la materialele dosarului) cat si alte
probe prezentate de catre pdrti, acestea, urmand sd coroboreze intre ele,
dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatului, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal a considerat,
cd instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei
adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei
minutioase In coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe
invinuirea adusd inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs a tinut sa mentioneze, cd instanta de apel
a pus la baza condamnarii inculpatului, declaratiile pdrtii vatamate
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Moscaliov D., date in cadrul urmarii penale si a cercetarii judecdtoresti in
primd instanta, acestea fiind la baza unei sentinte de achitare pe fapta
incriminata si prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel urma sa delimiteze si sd argumenteze
diferenta in prezenta cauza dintre relatii civile si componenta infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit a retinut, ca la stabilirea adevarului instantele de
judecatd urmeaza sa aprecieze fiecare proba in conformitate cu legislatia in
vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii acestei,
fdcand o analizda mult aspectuald tuturor circumstantelor elucidand
adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

Din considerentele expuse, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru
rejudecarea apelului declarat in aceasta parte, din motivul prezentei erorii
de drept semnalate de recurenti si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a tinut sa mentioneze, ca odata ce s-a ajuns
la concluzia de casare a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (raman in
vigoare dispozitiile sentintei din 23 iulie 2012, prin care inculpatul a fost
achitat), iar in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, dispozitiile deciziei au fost mentinute fara
modificari, iar In asemenea circumstante decizia urmeaza a fi casata si in
partea ce tine de prevederile art. 84, 85 Cod penal, deoarece cauza penala
urmeaza a fi rejudecatd de catre instanta de apel in cadrul careia se va decide
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa care se va decide
necesitatea aplicdrii prevederilor art. 84, 85 Cod penal.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de cdtre autori ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs a mentionat,
ca recurentul criticd hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de instanta
de apel si anume considera ca, lui Ghirisan Veaceslav urma sa-i fie aplicata
o pedeapsa in limitele legii penale, in conformitate cu prevederile art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i acestuia pedeapsa cu amenda.

Colegiul a considerat, cd acest temei pentru recurs invocat de recurent
nu este incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
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inculpatului, stabilite conform prevederilor Partii generale a Codului penal
fapt mentionat la pct. 10 al prezentei decizii.

Astfel, conform principiului individualizdrii raspunderii penale si
pedepsei penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica
pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs a retinut, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar
cauza a fost examinata in procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat, ca sanctiunea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
1n marime de la 4.000 la 6.000 sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasificd ca infractiune grava.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a apreciat ca fiind juste concluziile
instantei de apel referitoare la pedeapsa aplicata, aceasta mentionand faptul,
cd prima instanta nu a tinut cont in deplind masura de pericolul social al
infractiunii.

Asttel, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel, just a
stabilit, ca inculpatul anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, de
limitele pedepsei prevazute, de atitudinea inculpatului fatd de cele savarsite,
dat fiind ca pedeapsa stabilita de prima instantd este prea blanda, iar
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea este neintemeiata.

In asemenea circumstante instanta de apel a conchis, ci in privinta
inculpatului urmeaza a fi stabilita o pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 4
ani aceasta fiind intemeiatd, echitabild si rationala, fiind una ce implica o
suferintd pe masurd a-si atinge scopul de constrangere, reeducare si
exemplaritate.

Totodatd, instanta de recurs a retinut, ca pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciard demonstreazd, cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
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lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul a statuat, cd pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzutin art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, a considerat ca
instanta de apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub
aspectul cuantumului, cat si al modalitdtii de executare, in corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicatd in limitele
prevdzute de lege, hotdrarea data fiind legald si intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal, a considerat ci n-a fost constatats
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in
partea ce tine de condamnarea inculpatului in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, din 09 aprilie 2019, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul
procurorului si mentinuta sentinta Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau din 23 iulie 2012 privindu-1 pe Ghirisan Veaceslav Nicolai.

10.1 Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, a constatat ca
starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Instanta a pus la baza sentintei probele mentionate la cercetarea carora
au avut acces toate partile in egala masura, fiind asigurate cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor
articolului 101 Cod de procedura penala. Astfel, sant pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza achitdrii inculpatului.
Fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea
inculpatului sunt formate in urma cercetdrii si examindrii probelor
prezentate de parti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Versiunea inculpatului nu este combatuta prin probele prezentate de
partea Invinuirii, totodata sentinta cuprinde descrierea circumstantelor
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cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Probatoriul administrat demonstreaza cu certitudine ca inculpatul nu
a urmadrit scopul criminal in cazul in care a transmis in arendd autocamionul
Mercedes-Benz ,Sprinter” cu numadrul de inmatriculare CMS 1251 pentru
transportarea calatorilor pe ruta Sangerei — Balti - Alexandreni.

Concluzia respectiva rezulta din declaratiile inculpatului coroborate
cu cele ale partii vatamate Moscaliov D., ,,a incheiat cu ultimul la biroul
notarial un contract de arenda a microbuzului i-a transmis cheile si
microbuzul. Pana atunci microbuzul nu functiona pe rutd deoarece nu
intrunea conditiile, inculpatul urma sda puna microbuzul pe rutd”; partea
vatdmata Botnari P. ,, in anul 2008 a facut cunostinta cu Ghirisan Veaceslav
care a solicitat ajutorul la deschiderea unei rute in r. Singerei si anume
intreprinderea sa dea In arendad un microbuz, la ce el a fost de acord. Peste
cateva zile la Intreprindere a venit inculpatul la volanul unui microbuz”,
precum si din recipisele anexate la dosar.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, nu poate servi temei pentru a fi
recunoscut vinovat inculpatul in dobandirea ilicita a bunului mobil
Mercedes-Benz ,Sprinter” cu numadrul de inmatriculare xxxx pretins de
partea vatdmatd prin inseldciune si abuz de incredere, odatd ce partea
acuzdrii nu a prezentat instantei nici o proba din care ar rezulta vinovatia
inculpatului.

Instanta de apel a concluzionat ca, ansamblul de probe cercetate in
sedinta de judecatda nu dovedeste vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate, astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1). pct.
3) Cod de procedura penald conjugate cu cele din articolele 8 alin. (3) si 389
alin. (1) - (2) Cod de procedura penald, se impune solutia de achitare - solutie
datad de primd instanta.

Or, inculpatul nu a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, nu a actionat in mod fraudulos in scopul
dobandirii valorilor materiale strdine, nu a indus in eroare partile vatamate,
iar acestea n-au avut o reprezentare gresita a raporturilor cu inculpatul intre
ei persistand relatii cu caracter juridic-o civil.

Instanta de apel, a concluzionat ca, sentinta atacata in partea achitarii
inculpatului in baza articolului 190 alin. (5) Cod penal este legala, intemeiata
si motivatd, prima instantd acordand deplind eficienta prevederilor stipulate
in articolele 8 alin. (3), 101, 384, alin. (3) si (4), articolele 390 alin. (1), pct. 3),
394 alin. (3) si 396 Cod de procedurd penala, precum si a tinut seama de
recomandarile oferite prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
5 din 19.06.2006 , Privind sentinta judecatoreascd”, care, In punctul 6
prevede: ,Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
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numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala”.

Instanta de apel a mai retinut cd, in sedinta nu a fost prezentatd nici o
proba cd inculpatul a iIntreprins careva actiuni indreptate spre
reinregistrarea microbuzului pe numele lui acest capat de invinuire
bazandu-se doar pe presupuneri.

Alte probe pentru a demonstra vina inculpatului Ghirisan Veaceslav
nu au fost aduse in sedinta de judecata. In sedinta de judecatd nu au fost
stabilite probe ce ar demonstra cd inculpatul a transmis microbuzul lui
Mitroseru Valeriu in contul stingerii datoriei si cd a insusit ilicit de la Botnari
Piotr suma de 500 euro, din care considerente instanta de judecata 1-1 va
achita pe Ghirisan Veaceslav pe invinuirea adusd in baza art.190 alin.(5) Cod
Penal din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”. (vol. I1I, f.d.
65 - 65 verso).

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, prevazutd de articolul 190 al.(5)
Cod penal, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

11. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva
deciziei, prin care, invocand temeiurile prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat, casarea acesteia cu rejudecarea cauzei
in instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

11.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat:

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, precum si explicatiile date de Plenul Curtii Supreme de
Justitie la pct. 14 al hotdrarii nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
fapt care echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- nu au fost supse verificdrii probele prezentate de acuzare si nu au fost
apreciate multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au dat apreciere numai la
unele probe care in opinia instantelor dovedesc nevinovatia inculpatului,
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Insd cu toate acestea au incalcat prevederile art. 394 alin. (3), pct. 2) Cod de
procedura penala;

- prima instantd eronat a conchis de a-1 achita pe inculpat pe invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in acest
sens In actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, circumstante care nu au fost stabilite nici de
prima instantd nici de instanta de apel contrar prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1), 4) Cod de procedura penald;

- considera ca probele nu au fost cercetate sub toate aspectele fiind
incdlcate prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala;

- la emiterea deciziei, instanta de apel urma sa tind cont de declaratiile
partilor vatamate Botnari Piotr si Mitroseru Valeriu, date la etapa urmarii
penale care au fost facute la propria initiativa, or, ei au depus plangeri penale
impotriva inculpatului si au solicitat interventia organelor de drept;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au dat o apreciere critica
declaratiilor partilor vatamate Botnari Piotr si Mitroseru Valeriu, date in
sedinta de judecata in prima instantd, deoarece acestia se cunosteau de mai
mult timp cu inculpatul si astfel declaratiile acestora date in sedinta de
judecatd in prima instantd au fost depuse sub influenta relatiilor amicale pe
care le aveau cu inculpatul;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au indicat motivul
respingerii probelor acuzarii contrar prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de
procedura penald, astfel considera ca sentinta fiind una nemotivata si ilegala.

12. Referinte asupra recursului declarat nu au fost depuse.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului ordinar se retine ca autorul acestuia invoca
ca temei de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului invocat
de recurent, Colegiul penal largit, in urma cercetdrii materialelor cauzei a
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retinut cd acesta nu este incident spetei, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (2!), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul penal largit constata cd temeiul dat la care sa referit autorul
recursului nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta
ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate
argumentele expuse in apel.

Argumentele esentiale a procurorului expuse in apelul declarat, au
primit aprecierea instantei care, le-a respins si a mentionat cd, la pronuntarea
solutiei in partea achitdrii inculpatului in baza articolului 190 alin. (5) Cod
penal, a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 8 alin. (3), 101, 384,
alin. (3) si (4), art. 390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3) si art. 396 Cod de procedura
penald, aceste concluzii sunt in corespundere cu prevederile Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 , Privind sentinta
judecdtoreasca”, care stipuleaza ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei
se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedura penald”.

Astfel, In cauza a fost stabilit cd inculpatul nu a dobandit ilicit bunurile
altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere si respectiv, nu a
actionat In mod fraudulos in scopul dobandirii valorilor materiale straine,
nu a indus In eroare partile vatamate. Prin urmare, argumentele acuzdrii,
precum ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, contravin materialelor cauzei,
deoarece, instanta de fond, ulterior cea de apel mentinand sentinta, corect
au mentionat ca nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei
concluziilor instantelor inferioare, care nu au constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului Ghirisan Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nefiind stabilite in cauza elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Atat In cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond cat si in
ordine de apel nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice vinovatia inculpatului Ghirisan Veaceslav.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide, ci instanta de
apel nu a comis erorile de drept invocate de catre recurent, deoarece eroarea
grava de fapt consta in stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte,
sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt reprezinta discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal ldrgit reiesind din criticile
procurorului invocate In recurs, retine ca acestea se refera in mare parte doar
la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala
a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul face o proprie evaluare
a materialului probator, considerand cd aceasta confirma vinovdtia
inculpatului Ghirisan Veaceslav In comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin. (5) Cod penal.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocatd la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la
etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, cd in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Ghirisan Veaceslav, nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta unei erori grave de fapt,
ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
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prisma temeiului de casare invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca criticile recurentului in
aceastd parte sunt neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se releva ca potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune verificdrii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia
instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingere cererii de
apel declarat de catre procurorul in procuratura mun. Chisinau, Balan
Veaceslav.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia
atacata, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite 1insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate,
constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca,
potrivit statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a
evidentiat cu titlul de principiu ca, instantele judecdtoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuza sd admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele
art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, prin care s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 iulie 2012, in partea achitdrii
inculpatului Ghirisan Veaceslav in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind
condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nefiind stabilite careva
erori de drept, ce ar justifica necesitatea intervenirii in hotararea instantei de
apel, in sensul casarii acesteia, recursul declarat de catre procurorul urmand
a fi respins ca inadmisibil, deoarece este neintemeiat.
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13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Ghirisan Veaceslav xxxxx

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iunie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Burduh Victor

Filincova Svetlana
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