Dosarul nr. 1ra-380/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Craiu Nicolae,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Busuioc Andrei xxxxx, ndscut la xxx,
originar si domiciliat in mun. xxx, str. xXxxx,
ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:  17.05.2016 — 28.09.2016;
Instanta de apel:  14.12.2016 — 03.05.2017;

13.09.2018 —13.12.2018;
Instanta de recurs: 18.05.2018 — 03.07.2018;
29.10.2019 — 14.05.2020.

Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 septembrie
2016, Busuioc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare
pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecata in
ordinea actiunii civile.

2. In sentint4, prima instanté a constatat ca: Busuioc Andrei, impreuna
cu Racu Jon, condamnat prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din

1



19.07.2016 in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, Grigoras Dumitru,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25.03.2016
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si Plesca Grigore, la propunerea lui
Christianidis Sergios si a lui Smirnov Roman, locuitori a or. xxxx, Republica
Cipru si cunoscuti a lui Plesca Grigore, de a sustrage un safeu in care se afla
o sumd impundtoare de bani, la 09.11.2014, folosind Aeroportul
International Chisindu s-au deplasat in Republica Cipru, pentru realizarea
planului criminal. Ajunsi in Cipru, Busuioc Andrei, Racu Ion, Grigoras
Dumitru si Plesca Grigore, cu ajutorul lui Christianidis Sergios si a lui
Smirnov Roman, au studiat panad la 19.11.2014, orarul de vizita si deplasdri a
locatarilor casei situate In or. xxxx, regiunea Mouttagiaca, str. xxx nr. xx,
intru stabilirea faptului cand proprietarii lipsesc de la domiciliu. De
asemenea, Busuioc Andrei si Grigoras Dumitru, la 17.11.2014, in vederea
spargerii safeului care urma sa fie sustras, au procurat dintr-un magazin de
constructii din aceeasi localitate unelte special adaptate in acest sens, cum ar
fi un topor, surubelnita, foarfece pentru metal, o rangd s.a..

La 19.11.2014, impartind rolurile intre ei, si anume Grigoras Dumitru
urma sd stea la pandd in automobil la intrarea in regiunea Mouttagiaca, iar
Racu Ion, Busuioc Andrei si Plesca Grigori sa intre in domiciliu si sa
sustraga safeul, aproximativ la orele 08.00 au purces la realizarea intentiilor
sale criminale. Dorind sa se asigure ca nimeni nu este in casa situatd in or.
Limassol, regiunea Mouttagiaca, str. xxxx nr. xxx Racu Ion, a inscenat rolul
de postas, care urma sa transmita o scrisoare proprietarului casei, sunand la
usa s-a stabilit ca in casa se afla mama proprietarei Kislyak Nana, Cutsia
Ludmila, insa aceasta nu i-a determinat pe Racu Ion, Busuioc Andrei si
Plesca Grigori sa se dezicd de continuarea actiunilor prejudiciabile si
imobilizand-o printr-o lovitura Racu Ion a creat conditii de patrundere in
casd. Fiind in continuare agresata fizic de catre Racu Ion, Cutsia Ludmila si-
a pierdut cunostintele, iar intre timp Busuioc Andrei si Plesca Grigori au
depistat safeul. Legand-o pe Cutsia Ludmila de scaun, vazand ca aceasta nu
da semne de viata, Racu Ion, Busuioc Andrei si Plesca Grigori au incarcat
safeul intr-un automobil anterior inchiriat de ei cu care s-au deplasat in
afara orasului unde si l-au spart, folosind obiectele procurate, cauzand astfel
proprietarului un prejudiciu de 729 200 Euro.

Ulterior, Racu Ion din bunurile si banii sustrasi din safeu si anume din
spusele lui Plesca Grigore suma de aproximativ 30 000 Euro, a primit 6 000
Euro, 2 cartele bancare pe numele lui Kislyak Nana si un inel din metal
pretios. Totodatd, suma de 6 000 Euro le-a revenit si celorlalti participanti,
inclusiv si lui Busuioc Andrei, in plus fiind procurat la pretul de 6 000 Euro
si un automobil de marca ,xxx” cu care Racu Ion si Plesca Grigore au

2



transportat in Republica Moldova bijuteriile si ceasurile sustrase, care pana
la moment nu au fost depistate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare in prima instanta.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- pe parcursul intregului proces a fost apdrat de doi avocati prin
contract, Igor Topald si Mihail Cucu si unul din oficiu, Natalia Culeac-Reul,
insa dupa intrevederile purtate cu avocatii sai si comportamentul lor in
sedintele de judecata, a inteles cd activitatea acestora este indreptata
impotriva intereselor sale. In acest sens, la 23.09.2016 a renuntat la
apdrdtorul Igor Topald, la 27.09.2016 la aparatorul Natalia Culeac-xxx si la
28.09.2016 la aparitorul Mihail Cucu. In sedinta de judecats din 28.09.2016,
a solicitat instantei sa-i acorde termen suplimentar pentru a comunica cu
noul sau avocat, solicitare care insa a fost respinsa, fiindu-i astfel incdlcat
dreptul la apdrare in cadrul procesului penal;

- In sedinta de judecata din 28.09.2016 a Inaintat demers instantei,
formuland mai multe cerinte, care insa au fost ignorate motivandu-se ca
etapa cercetdrii judecatoresti a fost depdsitd, la moment procesul judiciar
tiind la etapa dezbaterilor judiciare;

- instanta urma sa reia cercetarea judecdtoreascd si sa cerceteze
suplimentar probele in baza declaratiilor, cat si interogarea martorilor sau
sd se expuna prin incheiere asupra admiterii sau respingerii demersului
tnaintat. In situatia respectiva, a declarat recuzare judecatorului, cerere care
a fost respinsa de catre acelasi judecdtor;

- instanta nu a luat atitudine fata de cererea avocatului Cucu Mihail
privind examinarea listei probelor din partea apdrarii depusd prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Centru, probe care urmau sa fie admise
si supuse examinarii, deoarece acestea ar fi dovedit nevinovatia lui in
comiterea infractiunii incriminate de talharie;

- declaratiile lui Grigoras Dumitru date in cadrul cauzei penale
disjungate In privinta lui Busuioc Andrei, precum ca acesta a intrat cu Racu
Ion si Plesca Grigori in casa si a batut o femeie, nu pot fi luate drept proba,
deoarece Grigoras Dumitru nu a fost la locul savarsirii infractiunii si nici nu
a vdzut ce s-a intamplat acolo de fapt;

- nu a recunoscut si nici nu recunoaste vinovatia pentru infractiunea
de talhdrie incriminata lui, considerand ca actiunile sale Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal;

- raportul de expertizd genetica nr. 6668-2014 aratd ca urmele
materialului sdu genetic au fost depistate la fata locului, si anume in zona



muntoasd unde ei au aruncat safeul, hainele si uneltele folosite la
deschiderea safeului, dar nu in casa de unde s-a sustras safeul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai
2017, s-a admis apelul declarat de inculpat, s-a casat partial sentinta si s-a
pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
potrivit cdreia: Lui Busuioc Andrei, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, cu
ispdsirea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pentru constatarea
incalcarii dreptului inculpatului, s-a redus pedeapsa numitd, fiindu-i stabilit
o pedeapsa de 12 (doisprezece) ani si 2 (doua) luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Canter Serghei In numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Canter
Serghei In numele inculpatului. A fost casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, si s-a dispus rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Rejudecand cauza prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2018, a fost admis apelul declarat de inculpat.
Casata integral sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 10
octombrie 2016, si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta:

Busuioc Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (5) Cod penal si s-a pedepsit cu inchisoare la 12
(doudsprezece) ani In penitenciar de tip Inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Busuioc Andrei a
fost calculat din 13 decembrie 2018, cu includerea timpului retinerii si
arestarii preventive: din 29 septembrie 2015 pand la data pronuntarii
deciziei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisda in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite partii vatamate, sa se pronunte
instanta civila.



7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat c,
Busuioc Andrei, impreund cu Racu Ion Dumitru, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 19.07.2016 in baza articolului 188 alin. (5) Cod
penal, Dumitru Grigoras condamnat prin sentinta Judecdtorie Centru,
municipiul Chisindu din 25 martie 2016 in baza articolului 186 alin. (5) Cod
penal, si Grigore Plesca, la propunerea lui Sergios Christianidis si a lui
Roman Smirnov, locuitori a or. xxxxx, Republica Cipru si cunoscuti a lui
Grigore Plesca, de a sustrage un safeu in care se afla o suma impunatoare de
bani, la 09 noiembrie 2014, folosind aeroportul international Chisindu s-au
deplasat in Republica Cipru, pentru realizarea planului criminal.

Ajunsi in Cipru, Andrei Busuioc, Ion Racu, Dumitru Grigoras si Grigore
Plesca, cu ajutorul lui Sergios Christianidis si a lui Roman Smirnov, au
studiat pana la 19.11.2014, orarul de vizita si deplasari a locatarilor casei
situate in orasul Limassol, regiunea Mouttagiaca, strada xxx nr. xxx, intru
stabilirea faptului cand proprietarii lipsesc de la domiciliu.

De asemenea, Andrei Busuioc si Dumitru Grigoras la 17 noiembrie
2014, in vederea spargerii safeului care urma sa fie sustras, au procurat
dintr-un magazin de constructii din aceeasi localitate unelte special
adaptate in acest sens, cum ar fi un topor, surubelnitd, foarfece pentru
metal, o ranga s.a.

La 19 noiembrie 2014, impartind rolurile intre ei si anume Dumitru
Grigoras urmd sa stea la panda in automobil la intrarea in regiunea
Mouttagiaca, iar Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca sa intre in
domiciliu si sd sustraga safeul, aproximativ la 08:00 min au purces la
realizarea intentiilor sale criminale.

Dorind sa se asigure cd nimeni nu este In casa situata in or. Limassol,
reg. xxxx, strada xxxxx nr. xxx, Ion Racu, a Inscenat rolul de postas, care
urma sd transmita o scrisoare proprietarului casei, sunand la usa s-a stabilit
cd In casa se afla mama proprietarei Nana Kislyak, Ludmila Cutsia, Insa
aceasta nu i-a determinat pe Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca sa
se dezicd de continuarea actiunilor prejudiciabile si imobilizand-o printr-o
lovitura Ion Racu a creat conditii de patrundere in casa. Fiind in continuare
agresata fizic de catre Ion Racu, Ludmila Cutsia si-a pierdut cunostintele,
iar Intre timp Andrei Busuioc si Grigori Plesca au depistat safeul.

Legand-o pe Ludmila Cutsia de scaun, vdzand ca aceasta nu da semne
de viata, Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca au incdrcat safeul intr-
un automobil anterior inchiriat de ei cu care s-au deplasat in afara orasului
unde si l-au spart, folosind obiectele procurate, cauzand astfel
proprietarului un prejudiciu de 729.200 euro.



Ulterior, Ion Racu din bunurile si banii sustrasi din safeu si anume din
spusele lui Grigore Plesca suma de aproximativ 30 mii euro, a primit 6 mii
euro, 2 cartele bancare pe numele lui Nana Kislyak si un inel din metal
pretios. Totodatd, suma de 6 mii euro le-a revenit si celorlalti participanti,
inclusiv si lui Busuioc Andrei, in plus fiind procurat la pretul de 6 000 euro
si un automobil de marca Opel Corsa cu care Ion Racu si Grigore Plesca au
transportat in Republica Moldova bijuteriile si ceasurile sustrase, care pana
la moment nu au fost depistate.

Instanta de apel a constatat ca fapta se calificd in baza articolului 188
alin. (5) Cod penal, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei infractiunii mentionate: talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
sdvarsit de un grup criminal organizat, de o persoand mascata, prin
pdtrunderea in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, prin schingiuire, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a notat cd, subiectul infractiunii este inculpatul
Busuioc Andrei care intruneste conditiile prevazute la articolul 21 alin. (2)
Cod penal.

Obiectul juridic principal al infractiunii de talharie il constituie
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei sau libertatea psihica a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila alcatuita
din urmdtoarele doud actiuni: 1) actiunea principald, care se exprima in
sustragere In forma consumata sau sub forma de tentativa; 2) actiunea
adiacentd, care consta in atacul sdavarsit asupra unei persoane, care este
insotit In mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victima, care este insotita de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Prin violentda periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate trebuie de inteles violenta soldatda cu vatamarea usoara ori medie
a integritatii corporale sau a sandtatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea



urmadri, comportd la momentul aplicarii sale datoritd metodei de operare,
un pericol real pentru viata sau sandtatea victimei.

Prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate se intelege sdvarsirea asupra victimei a unui
act de natura sd-i inspire temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat,
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea ei, act care o pune in
situatia de a nu mai avea resurse psihice necesare pentru a rezista
constrangerii.

Amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei, sa fie
perceputa ide aceasta ca fiind reala si imediata. In virtutea acestui fapt,
amenintarea trebuie sa creeze convingerea cd, in caz daca fdptuitorul, in
timpul savarsirii infractiunii, va Intaimpina impotrivire din partea victimei,
amenintarea va fi realizatd de indata.

Infractiunea de talhdrie este o infractiune formald si se considera
consumata din momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca acesta
este Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cil aplicarea unei asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub
formd de intentie directa, scopul special fiind cel de sustragere si care se
exprima prin cupiditate.

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea de furt consta in fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuita, urmadrile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, modul
ascuns.

Inculpatul a pledat nevinovat, declarand cd nu a participat la
sdvarsirea infractiunii imputate si, totodatd, la judecarea cauzei in prima
instanta au fost admise erori judiciare.

Pe de altd parte, instanta de apel a verificat probele acumulate pe
cauzd, si anume:

- declaratiile partii vatamate Kislyak Nana;

- declaratiile partii vatamate Cutsia Ludmila (Vol. I, f. d. 20-22);

- procesul - verbal privind ridicarea obiectelor din 10 septembrie 2015
cu foto tabelul, prin care a fost ridicata examinarea medicalda Ludmilei
Cutsia, 2 fotografii format A4, ce 1i atestd leziunile corporale, lista bunurilor
sustrase, certificatul eliberat de magazinul de bijuterii si fotografiile anexa
(vol. [, f. d. 24-40);

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 15 decembrie 2015,
prin care partea vatamata Nana Kislyak, a recunoscut un inel de culoare
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galbend, In centru si lateral cu pietre si inscriptia literei ,,G” (ridicat de la
domiciliul lui Ion Racu), care 1i apartine (vol. [, . d. 48-49);

- procesul - verbal de recunoasterea obiectului din 15 decembrie 2015,
prin care partea vatamatd Nana Kislyak, a recunoscut o cruce de lemn de
culoare cafenie, cu figura lui Isus Hristos (ridicatd de la domiciliul lui
Dumitru Grigoras), care apartine partii vatamate Nana Kislyak (vol. I, f. d.
50-51);

- procesul - verbal de perchezitie din 23 octombrie 2015 din care
urmeaza cd a fost efectuatd perchezitia in apartamentul nr. xx, strada xxxxx
nr. xxx, mun. Chisindu, adresa de domiciliu a inculpatului Busuioc A., in
cadrul cdreia au fost depistate acte ce atesta legatura ultimului cu Racu L.
(vol. I, f. d. 56-58);

- procesul - verbal de examinare din 02 decembrie 2015 din care
urmeazd ca au fost examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Busuioc A., in cadrul cdreia au fost depistate acte
ce atestd legdtura acestuia cu Racu I. (vol. I, £. d. 59-60);

- ordonanta privind recunoasterea documentelor ridicate drept
corpuri delicte din 02 decembrie 2015, prin care a fost stabilitd legatura intre
Busuioc A. si Racu L. (vol. ], f. d. 61);

- procesul - verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor din
01 decembrie 2015 intre Busuioc Andrei si lucratorul operativ al Directiei nr.
2 a IGP al MAI, prin care se atestd participarea ultimului la infractiunea
incriminata (vol. I, f. d. 72-91);

- procesul - verbal de confruntare intre Busuioc A. si Dumitru G., prin
care s-a constatat cd ultimul a fdcut cunostintd cu Busuioc A., prin
intermediul lui Plesca G., plecand impreuna in Cipru (vol. L, f. d. 116-117);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei din 17 decembrie 2015, la locul de trai a lui Racu I, situat in
municipiul Chisindu, strada xxxx nr. xx, apartamentul nr. xxx, prin care se
atestd participarea ultimului la atacul talharesc, fiind au fost examinate
bunurile personale ale pdrtii vatdimate Nana Kislyak (vol. I, f. d. 125-126);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din
17 decembrie 2015 din care rezultd ca a fost recunoscut in calitate de corp
delict 2 cartele pe numele lui Nana Kislyak, un inel de culoare aurie pe
inscriptia pe el a literei ,G” pe fond negru (vol. L, £. d. 127);

- procesul - verbal de perchezitie din 29 septembrie 2015, din care
urmeaza efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Grigoras D., unde au fost
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depistate si ridicate o cruciulitd si un ceas, care din cuvintele acestuia au fost
sustrase de la domiciliul Cutsia L. (vol. I, f. d. 153-155);

- ordonanta de recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 15
decembrie 2015 din care rezulta ca bunurile: ceas de model ,,Radol” si o
cruciulitd de lemn - au fost recunoscute ca corpuri delicte (vol. I, f. d. 157);

- procesul - verbal de examinare din 11 ianuarie 2016 din care rezulta
cd s-au examinat extrasele despre trecerea frontierei de stat de catre
Grigoras D., Busuioc A., Racu I. si Plesca G., prin care s-a constatat ca
ultimii impreuna au plecat in Cipru (vol. L £. d. 241-242);

- raportul de expertiza genetica nr. 6668 - 2014, conform caruia la fata
locului a fost depistat material genetic identic cu materialul genetic a lui
Busuioc Andrei (vol. II], f. d. 113-152);

- raportul de expertiza - marturie a ofiterului de politie 4045, conform
caruia la fata locului a fost efectuata fotografierea. Fiind fotografiate
uneltele cu care s-a comis infractiunea, locul procurdrii acestor unelte, locul
unde a fost depistat safeul (vol. IIL, £. d. 197-219).

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile partilor vatamate au fost
apreciate precum ca ele reflecta situatia veridica privind atacul talharesc
comis asupra acesteia, inclusiv si de inculpatul Busuioc Andrei, coroboreaza
cu ansamblul de probe prezentate in sprijinul invinuirii si anume:

- procesul - verbal privind ridicarea obiectelor din 10 septembrie 2015
cu foto tabelul;

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 15 decembrie 2015;
- procesul - verbal de recunoasterea obiectului din 15 decembrie 2015;

- - procesul - verbal de perchezitie din 23 octombrie 2015;

- procesul - verbal de examinare din 02 decembrie 2015;

- ordonanta privind recunoasterea documentelor ridicate drept corpuri
delicte din 02 decembrie 2015;

- procesul - verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 01
decembrie 2015;

- procesul - verbal de confruntare intre Busuioc A. si Dumitru G,
procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei
din 17 decembrie 2015;

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din
17 decembrie 2015;

- procesul - verbal de perchezitie din 29 septembrie 2015;



- ordonanta de recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 15
decembrie 2015;

- procesul - verbal de examinare din 11 ianuarie 2016;

- raportul de expertizd genetica nr. 6668 — 2014;

- raportul de expertizad - marturie a ofiterului de politie 4045.

Instanta de apel a constatat ca probatoriul administrat in cauza
confirma existenta infractiunii constatate, identificarea subiectului
infractiunii si, respectiv, vinovatia inculpatului, precum si celelalte
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand probele pe prezenta cauza penald, instanta de apel a
considerat cd se confirma cd inculpatul Busuioc Andrei impreund cu Racu
Ion si Grigori Plesca prin actiunile lor intentionate au savarsit atacul asupra
partii vatdamate Ludmila Cutsia, In scopul sustragerii safeului in care
cunosteau ca se aflau bunuri si mijloace banesti impunatoare, actiuni care
au fost insotite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, de un grup criminal organizat, de o persoana mascatd,
prin patrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, prin schingiuire.

Instanta de apel a conchis ca, la data de 19.11.2014 rolurile au fost
impartite intre Dumitru Grigoras, Busuioc Andrei, Racu Ion si Grigori
Plesca, astfel incat, Dumitru Grigoras a stat la panda in automobil la
intrarea In regiunea xxxx, iar Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca au
intrat in domiciliu sa sustraga safeul.

Instanta de apel a constatat ca Ion Racu a inscenat rolul de postas, care
urma sa transmitd o scrisoare proprietarului casei, sunand la usa s-a stabilit
cd In casa se afla mama proprietarei Nina Kislyak, Ludmila Cutsia, insa
acest fapt nu i-a determinat pe Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca sa
se dezicd de continuarea actiunilor prejudiciabile si imobilizand-o printr-o
lovitura Ion Racu a creat conditii de pdtrundere in casa.

Instanta de apel a reiterat ca, partea vatamata Ludmila Cutsia fiind in
continuare agresata fizic de catre Ion Racu, si-a pierdut cunostinta, iar intre
timp inculpatul Andrei Busuioc si Grigori Plesca au depistat safeul, care
ulterior a fost Incdrcat intr-un automobil anterior inchiriat de ei cu care s-au
deplasat in afara orasului unde si l-au spart, folosind obiectele procurate,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 729 200 Euro.

Instanta de apel a notat ca din declaratiile inculpatului Busuioc
Andrei consemnate in cererea de apel, precum si din declaratiile date in
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cadrul sedintei de judecata rezulta ca ultimul neaga faptul ca a patruns in
casd si afirma ca de fapt el se afla in automobil si de acolo a vazut ce s-a
intamplat, respectiv, dansul a participat la comiterea furtului safeului si nu
a fost implicat in atacul talharesc.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca afirmatiile invocate de
cdtre inculpatul Busuioc Andrei nu au nici un suport probatoriu pertinent si
concludent, fiind apreciate ca fiind declarative, urmdrind scopul de a isi
ameliora situatia penala, declaratii care sunt combdtute in totalitate de
probele administrate de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a notat ca din continutul raportului de expertiza
genetica nr. 6668-2014 rezultd ca la fata locului, or. Limassol, regiunea
Mouttagiaca, strxxx, nrxxxx a fost depistat material genetic identic cu
materialul genetic a lui Andrei Busuioc.

Concluziile stabilite in continutul raportului coroboreaza cu
continutul procesului-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor
din 01.12.2015 intre Busuioc Andprei si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 a
IGP al MAIL prin care se atesta participarea ultimului la infractiunea
incriminatd, respectarea cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatii fiind constatatd prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 03 decembrie 2015 (f.d. 92-93, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca din continutul procesului - verbal de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 01.12.2015 intre Busuioc
Andrei si lucrdtorul operativ al Directiei nr. 2 a IGP al MAI, rezulta ca
Busuioc Andrei a declarat ca Racu Ion s-a mascat in postas, moment in care
el impreund cu Grigore Plesca se aflau in spatele cauzei si dupa ce a vdzut
ca Racu Ion a intrat in casa, dansii au patruns in casa, concretizand in acest
sens ca el impreuna cu Grigore Plesca au inceput sa caute safeul, iar Racu
Ion se ,,ocupa” de femeia din casd, indicand ca Racu Ion a lovit-o pe femeie.

Din declaratiile partii vdtamate Ludmila Cutsia consemnate prin
procesul - verbal de audiere a partii vatdimate din 10.09.2015 instanta de
apel a retinut ca ultima a declarat cd la data de 19.11.2014 la usa casei a
sunat un postas care avea o scrisoare pentru fiica ei. Postasul a cerut o cand
de ap4d, iar la un moment dat a fost lovita cu ceva din spate. Cand s-a trezit
era legatd si avea dureri de cap. Din casa a fost sustras safeul in care erau
bani si bunuri personale in valoare de 800 000 Euro.

Din declaratiile partii vatamate Kislyak Nana date in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond rezulta ca prin luna noiembrie 2014 intr-o
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dimineatda a sunat-o mama ei si i-a comunicat ca nimic nu vede si nu
intelege ce s-a Intamplat cu ea. Peste ceva timp, intorcandu-se fiica de la
scoald a depistat-o pe bunica inconstientd si plind de sange, comunicandu-i
totodata cd din casa a dispdrut safeul, in care se aflau toate bunurile si banii
indicati In actiunea civila.

Instanta de apel a notat ca potrivit dispozitiei art. 188 Cod Penal,
atacul asupra victimei este savarsit in scopul sustragerii. Astfel, odata cu
sdvarsirea atacului, Incepe si realizarea scopului de sustragere, scopul dat
nefiind realizabil decat prin luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia,

Instanta de apel a reiterat ca pentru ca actiunile inculpatului Busuioc
Andprei sa fie calificate I1n baza art. 188 Cod Penal, este suficient ca acesta Iin
urma atacului efectuat asupra padrtii vatamate sa inceapa executarea
sustragerii bunurilor, indiferent de consumarea acestor actiuni, reiesind din
componenta infractiunii de talharie care este una formala si care se
considerd consumata din momentul sdvarsirii atacului asupra victimei,
acesta fiind insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei agresate.

Instanta de apel a constatat ca dupa atacul partii vatamate Ludmila
Cutsia, comis nemijlocit de catre Racu Ion, care s-a prezentat ca fiind postas
si a imobilizat victima, inculpatul Busuioc Andrei si Grigore Plesca au
patruns In casd urmarind realizarea in continuare a actiunilor infractionale
privind sustragerea safeului.

Instanta de apel a apreciat cd Racu Ion prin atacul efectuat asupra

partii vatdimate Ludmila Cutsia a creat o premisa favorabila si necesara ca
inculpatul Busuioc Andrei si Grigore Plesca sa pdtrunda in casd, pentru a
gasi safeul si a-1 sustrage, respectiv, inculpatul Busuioc Andrei, vazand ca
partea vatamata a fost lovita si cd Racu Ion a patruns in casa, deci victima a
fost imobilizata si ultima nu mai constituie un obstacol in vederea realizarii
scopului urmadrit, a patruns impreund cu Grigore Plesca In casa, au cautat si
au depistat safeul In care cunosteau In prealabil ca se afla o suma
impundtoare de bani, iar ulterior au incarcat safeul intr-un automobil
anterior inchiriat de ei si s-au deplasat in afara orasului unde si l-au spart,
fiind Insusite obiectele si banii aflati In safeu, prin ce partii vatdmate Nana
Kislyak au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Busuioc Andrei
nu pot fi calificate in baza componentei de infractiune de furt, deoarece in

spetd nu se atestd participarea inculpatului la luarea ilegald si gratuitd a
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bunurilor mobile din posesia victimei, ce a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv si sdvarsit in scop de cupiditate, ci la caz s-a constatat ca infractiunea
de talharie a fost comisa de trei persoane Busuioc Andrei, Racu Ion si
Grigore Plesca care au actionat in comun, in calitate de coautori, toti trei au
contribuit la realizarea laturii obiective a infractiunii de talharie, or, instanta
de apel a evidentiat faptul ca inculpatul Busuioc Andrei, aflandu-se in
spatele casei si urmdrind actiunile lui Racu Ion si vdzand ca victima este
atacatd si deci ultima nu prezintda un impediment pentru realizarea in
continuare a actiunilor infractionale, deci ultimul a consimtit la realizarea
actiunii adiacente a faptei prejudiciabile care s-a materializat prin atacul
sdvarsit asupra victimei, actiunea care a fost insotita de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea victimei, actiuni care au fost in vizorul
deplin al inculpatului Busuioc Andrei, iar ca urmare a fost creata situatia
favorabila pentru ca inculpatul Busuioc Andrei si Grigore Plesca sa
patrunda in casa, sa caute si in cele din urma sa sustraga safeul.

Instanta de apel a respins declaratiile inculpatului Busuioc Andrei
precum cd in timpul comiterii infractiunii, el nu a patruns in casd, ci se afla
in automobil, respectiv, dansul a avut rolul de sofer si vdzand ca Plesca
Grigore iese din casa cu safeul, el a iesit din masina si i-a ajutat sa incarce
safeul In automobil, deoarece acestea nu au un suport probatoriu pertinent
si concludent si care au fost combatute prin probele administrate de catre
acuzatorul de stat, si anume procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 01.12.2015 intre Busuioc Andrei si lucrdtorul operativ al
Directiei nr. 2 a IGP al MAI, prin care se atesta ca Busuioc Andrei a patruns
in casa victimei impreund cu Grigore Plesca, raportul de expertiza genetica
nr. 6668-2014 conform cdruia la fata locului a fost depistat material genetic
identic cu materialul genetic a lui Andrei Busuioc, precum si prin procesul-
verbal de audiere a partii vatdmate Ludmila Cutsia din 10.09.2015,
declaratiile partii vatamate Nana Kislyak.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Busuioc Andrei
precum ca faptul ca dansul se afla In automobil si nu a patruns in casa din
care a fost sustras safeul se confirma prin declaratiile lui Racu Ion date in
cadrul cauzei penale disjungate In privinta acestuia si stabilita prin sentinta
in privinta acestuia din 19 iulie 2016 emisd de Judecatoria Grigoriopol, or,
prin sentinta nominalizatd, instanta de judecata a stabilit fapta infractionala
in privinta lui Racu Ion si anume cd ,Ion Racu a inscenat rolul de postas,
care urma sd transmita o scrisoare proprietarului casei. Sunand la usa s-a
stabilit ca in casa se afla mama proprietarei Nana Kislyak, Ludmila Cutsia,
insd aceasta nu i-a determinat pe Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca
sd se dezica de continuarea actiunilor prejudiciale si imobilizand-o printr-o
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lovitura Ion Racu a creat conditii de patrundere in casa. Fiind in continuare
agresata fizic de cdtre Ion Racu, Ludmila Cutsia si-a pierdut cunostinta, iar
intre timp Andrei Busuioc si Grigori Plesca au depistat safeul, ceea ce
demonstreaza implicarea inculpatului Andrei Busuioc in comiterea
infractiunii de talharie.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Busuioc Andrei invoca ca
declaratiile lui Grigoras Dumitru date in cadrul cauzei penale disjungate in
privinta lui precum ca el ar fi intrat cu Racu Ion si Plesca Grigorii in casa si a
batut o femeie nu poate fi luata drept probd, deoarece acesta nu a fost la
locul savarsirii infractiunii si nici nu a vazut ce s-a intamplat acolo de fapt,
respectiv, nici nu are de unde sa stie cele intamplate, insa instanta de apel
reiesind din faptul ca infractiunea imputata inculpatilor a fost comisa de
catre mai multe persoane, prin sentinta de condamnare in privinta lui
Grigoras Dumitru, a constatat ca Dumitru Grigoras a ramas sa stea la panda
in automobil la intrarea in regiunea Mouttagiaca, iar cele 3 persoane in
privinta carora urmadrirea penald a fost disjungatd intr-o cauza penald
separatd au intrat in domiciliu si au sustras safeul.

A fost stabilit ca una din aceste trei persoane a inscenat rolul de
postas, care urma sa transmitd o scrisoare proprietarului casei, sunand la
usa s-a stabilit ca In casa se afla mama proprietarei Nana Kislyak, Ludmila
Cutsia, Insd aceasta nu i-a determinat pe cele 3 persoane sa se dezica de
continuarea actiunilor prejudiciabile si o persoana imobilizand-o printr-o
loviturd a creat conditii de patrundere in casd, iar in acest timp 2 persoane
au depistat safeul.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in prezenta cauza penala ca
afirmatiile inculpatului Busuioc Andrei precum ca dansul a ramas in
masind si nu a patruns in casd, nu sunt sustinute prin careva probe
pertinente si concludente.

Instanta de apel a notat ca inculpatul Busuioc Andrei in sustinerea
pozitiei de nevinovdtie invoca ca aceasta se probeaza prin inregistrarile
comunicarilor intre ofiterii de investigatie ai Sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a
INTI al IGP al MAI si Busuioc Andrei, precum si inregistrarile comunicdrilor
intre ofiterii de investigatie ai Sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a INI al IGP al
MALI si Grigoras Dumitru Dumitru, indicand In acest sens cd aceste masuri
au fost efectuate ilegal.

Cu referire la acest subiect, instanta de apel prin incheierea

Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 a constatat faptul
cd la efectuarea madsurii speciale de investigatie: interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si anume a inregistrarii comunicdrilor intre

ofiterii de investigatie ai Sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a INI al IGP al MAI si
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Busuioc Andrei Ghennadi, a.n. xxx, de cdtre organul de urmarire penala au
fost respectate cerintele legale prevazute de Cod de procedura penala (f. d.
92-93, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd, incheierea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 03 decembrie 2015 (prin care a fost examinat demersul
procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
interceptdrii si Inregistrdrii comunicdrilor si anume a Inregistrdrii
comunicarilor intre ofiterii de investigatie ai Sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a
INI al IGP al MAI si Busuioc Andrei xxxx) a fost contestata cu recurs de
catre avocatul Igor Topalda in numele si interesul inculpatului Busuioc
Andrei, iar prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
23.03.2016 s-a scos de pe rol recursul declarat de catre avocatul Igor Topala
in interesele inculpatului Busuioc Andrei si s-a remis cauza completului de
judecata, care examineazd cauza penald de invinuire a lui Busuioc Andrei in
baza art. 188 alin. (5) CP, pentru solutionarea circumstantelor invocate in
recurs (f. d. 27-28).

Instanta de apel a apreciat in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
procedura penalda pertinenta si concludenta procesului-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 01.12.2015 intre Busuioc
Andrei si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI la stabilirea
vinovatiei inculpatului Busuioc Andrei in comiterea infractiunii incriminate,
inculpatul declarand ca Racu Ion s-a mascat in postas si a sunat la usa casei,
in acel moment el (Busuioc Andrei) impreund cu Grigore Plesca se aflau in
spatele casei si dupa ce a vazut ca Racu Ion a intrat in casa, dansii au
patruns in casd, concretizand in acest sens ca el impreuna cu Grigore Plesca
au Inceput sd caute safeul, iar Racu Ion se ,,ocupa” de femeia din casa,
indicand ca Racu Ion a lovit-o pe femeie.

Instanta de apel cu referire la continutul procesului-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 01.12.2015 intre Grigoras
Dumitru si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI, a mentionat ca
aceasta proba nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Busuioc Andrei in
comiterea infractiunii lui incriminate, reiesind din rolul pe care l-a avut
Grigoras Dumitru la comiterea infractiunii, or, dansul a stat la panda in
automobil la intrarea in regiunea Mouttagiaca, respectiv, acesta nu a vazut
nemijlocit momentul in care Busuioc Andrei impreuna cu Racu Ion si Plesca
Grigore au patruns in casa victimei, Insd a indicat cd el a ramas la panda, iar
ceilalti trei (Busuioc Andrei, Racu Ion, Plesca Grigore) au mers spre casa
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victimei pentru a realiza In continuare planul de a sustrage safeul din casa
vizata.

Referitor la pretinsele ilegalitati privind masurile speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Busuioc A.
si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI si dintre Grigoras D. si
lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI nu poate fi retinuta ca
fiind pertinenta, deoarece acesta se combate prin incheierile Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 03.12.2015 prin care s-a constatat ca la
efectuarea masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a notat ca remarca inculpatului Busuioc Andrei
precum ca despre faptul ilegalitati actiunilor procesuale comise a fost
informatd instanta de judecata prin cererea de recurs inregistrata la
Judecatoria Centru la 19.02.2016 sub nr. 05-3-5997 care fiind examinata de
Curtea de Apel Chisinau a indicat ca legalitatea actiunilor intreprinse
urmeaza a fi examinata de instanta de fond, iar Judecatoria Centru la
pronuntarea sentintei nu a reactionat in nici un fel la indicatiile Curtii de
Apel Chisindu de a examina ilegalitatile descrise in recurs, instanta de apel
o apreciat ca fiind nefondata.

Or, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
23.03.2016 s-a scos de pe rol recursul declarat de catre avocatul Topala Igor
in interesele inculpatului Busuioc Andrei si s-a remis cauza completului de
judecata, care examineazd cauza penala de invinuire a lui Busuioc Andrei
in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, pe motivul cd cererile si plangerile,
inclusiv si recursul declarat de avocat urmeaza sa fie examinate de catre
instanta de judecata ce are in procedura cauza penala spre examinare in
fond, iar la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a stabilit comiterea
de catre organul de urmadrire penalda a careva ilegalitiati la efectuarea
madsurilor speciale de investigatie. Mai mult, continutul procesului - verbal
de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 01.12.2015 intre Busuioc
Andrei si lucratorul operativ al Directiei nr. 2 IGP al MAI a fost retinut de
cdtre prima instanta la stabilirea vinovatiei inculpatului Busuioc Andrei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (5) Cod Penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
inculpatului Busuioc Andrei precum ca in stenograma inregistrarilor
comunicdrilor intre ofiterul de investigatie a Sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a
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INT al IGP al MAI si Busuioc Andrei, o parte a convorbirilor este In limba
romand, iar alta parte in limba rusa, devreme ce Busuioc Andrei, nu este
vorbitor al limbii de stat, ci vorbitor de limba rusa, deoarece aceste
circumstante nu influenteazd asupra pertinentei si concludentii acestui
mijloc de proba si nici nu constituie un temei de nulitate a acesteia, in
contextul In care respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de
procedura penald la efectuarea acestei masuri speciale de investigatie a fost
constatatd prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03
decembrie 2015.

Instanta de apel cu referire la continutul procesului-verbal de
confruntare din 15.12.2015 efectuat intre Busuioc Andrei si Grigoras
Dumitru, nu a stabilit careva incalcari a normelor procesual - penale ce
vizeaza procedura de efectuare a confruntdrii, or, actiunea procesuald a fost
dispusa in conformitate cu art. 113 Cod procedura penala in vederea
inlaturdrii divergentelor dintre declaratiile Invinuitilor, la aceasta actiune a
participat aparatorul invinuitului Busuioc Andrei, avocatul Topald Igor, iar
ca urmare a faptului ca In cursul efectudrii acestei actiuni, invinuitul
Busuioc Andrei a refuzat de a participa in continuare la aceasta actiune
procesuala, organul de urmadrire penald in conformitate cu art. 66 Cod
procedura penald a dispus finisarea efectudrii confruntdrii pe motiv ca
invinuitul Busuioc Andrei a refuzat sd participe la confruntare.

Instanta de apel nu a stabilit careva incalcdri a drepturilor
inculpatului Busuioc Andrei la efectuarea confruntdrii cu invinuitul
Grigoras Dumitru, or, dupa Inaintarea cererii de cdtre Busuioc Andrei
referitor la refuzul de a participa la aceastda actiune, confruntarea a fost
finalizata.

Instanta de apel a retinut din continutul procesului-verbal de
confruntare din 15.12.2015 efectuat intre Busuioc Andrei si Grigoras
Dumitru cd ultimul a declarat ca a facut cunostintd cu Andrei Busuioc prin
intermediul lui Grigore Plesca, plecand impreuna in Cipru, circumstante
care nu au fost negate de catre Busuioc Andrei.

Instanta de apel a notat cd atat in cererea de apel, cat si in cadrul
sedintei de judecatd In instanta de apel inculpatul Busuioc Andrei si
avocatul acestuia Canter Serghei au invocat necesitatea audierii martorilor
Grigoras Dumitru si Racu Ion, dat fiind faptul existentei divergentelor intre
declaratiile persoanelor deja condamnate, care au participat la savarsirea
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infractiunii referitor la rolul si participarea lui Busuioc Andrei la
infractiunea incriminata.

Instanta de apel a respins demersul apadrarii privind audierea in
calitate de martori a lui Grigoras Dumitru si Racu Ion, din motivul
inoportunitatii audierii acestora, deoarece in privinta lor au fost pronuntate
sentinte de condamnare si care au fost anexate la cauza penald, cauzele
penale fiind examinate in procedura simplificata in baza art. 364! Cod
procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016, Grigoras Dumitru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod Penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penala i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar
in temeiul art. 90 Cod Penal pedeapsa stabilitd s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani (vol. VI, £. d. 49-53).

Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 19 iulie 2016, Racu Ion
Dumitru a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod Penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare si In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in
domeniul ce este legat cu circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe
un termen de 2 (doi) ani si cu aplicarea art. 84 si art. 85 Cod Penal i s-a
stabilit pedeapsa definitivd sub forma de 9 ani si 2 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in domeniul ce este legat
cu circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 2 ani (vol.
VI, f. d. 54-60).

Cu referire la invocdrile inculpatului Busuioc Andrei precum cd in
instanta de fond a fost solicitat de a fi obligat acuzatorul de stat de a
prezenta sentinta de condamnare a celuilalt complice Plesca Grigore de
catre instantele judecatoresti din Republica Cipru, sentinta de condamnare
fiind necesara pentru a analiza incadrarea juridica a infractiuni de catre
instantele de judecata din Republica Cipru asupra infractiuni comise,
instanta de apel a mentionat precum cd cauza penald In privinta
inculpatului Busuioc Andrei a fost disjungata intr-o cauzad penala separata,
stabilirea vinovatiei acestuia a fost stabilita de catre prima instanta in baza
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tuturor probelor care au fost administrate in prezenta cauza penala, la a
cdror cercetare au avut acces toate pdrtile In egald masurd, iar lipsa la
materialele cauzei penale a sentintei in privinta celuilalt complice Plesca
Grigore nu constituie temei de achitare a inculpatului, or, faptele referitoare
la existenta elementelor infractiuni trebuie sa se dovedeasca in cadrul
judecarii cauzei penale diferite justitiei prin procedee probatorii prevazute
de Codul de procedurd penala.

Critica inculpatului Busuioc Andrei precum ca raportul de expertiza
genetica nr. 6668-2014 din contra arata cd urmele materialului sau genetic
au fost depistate la fata locului, si anume nu in casd, ci in zona muntoasa
unde ei au aruncat safeul, hainele si uneltele folosite la deschiderea safeului,
nu poate fi retinuta de catre instanta de apel, or, din continutul raportului
de expertizd nominalizat rezulta ca in cadrul cercetarii la fata locului de
unde au fost preluate probe (amprente) care au fost transmis ofiterului
pentru expertizare si pe ele a fost depistat material genetic identic cu
materialul genetic al cet. Andrei Busuioc.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Busuioc Andrei
precum ca prima instanta a stabilit cd Busuioc Andrei impreuna cu Racu Ion
a lovit partea vdtamata chiar dacd aceasta era inconstientd, insa la
materialele cauzei nu este nici o declaratie din partea nimdnui privind
participarea sa la aplicarea fortei, violentei fatd de victimd, nici chiar din
partea ultimei, precum si nu sunt careva inregistrari video la acest capitol,
deoarece instanta de fond a stabilit ca Ion Racu a imobilizat-o pe victima,
ceea ce a creat conditii de pdtrundere in casa a lui Andrei Busuioc si a lui
Grigore Plesca si fiind iIn continuare agresata fizic de catre Ion Racu, intre
timp inculpatul Busuioc Andrei si Grigore Plesca au depistat safeul, dupa
care l-au incarcat in automobil.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca actiunile infractionale ale
inculpatului Busuioc Andrei cuprind elementele constitutive ale infractiuni
de talharie, chiar daca ultimul nu a aplicat nemijlocit violenta periculoasa
asupra victimei Ludmila Cutsia, or, infractiunea de talhdrie a fost comisa
de trei persoane Busuioc Andrei, Racu Ion si Grigore Plesca care au
actionat in comun, in calitate de coautori, toti trei au contribuit la realizarea
laturii obiective a infractiuni de talharie, astfel s-a constatat ca inculpatul
Busuioc Andrei, aflandu-se in spatele casei si urmadrind actiunile lui Racu
Ion si vdzand cd victima este atacata si deci ultima nu prezinta un
impediment pentru realizarea in continuare a actiunilor infractionale, deci
ultimul a consimtit la realizarea actiunii adiacente a faptei prejudiciabile
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care s-a materializat prin atacul savarsit asupra victimei, actiune care a fost
insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea victimei,
actiuni care au fost in vizorul deplin al inculpatului Busuioc Andrei, iar ca
urmare a fost creatd situatia favorabild pentru ca inculpatul Busuioc Andrei
si Grigore Plesca sda patrunda in casa, sd caute si in cele din urma sa
sustraga safeul.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Busuioc Andrei
precum cd instanta de judecata urma sa denote faptul ca Busuioc Andrei si
alte trei persoane s-au inteles sa comitd o sustragere pe ascuns a unui safeu
in care se afla o suma impunatoare de bani, deoarece din materialele cauzei
penale s-a constatat ca inculpatul Busuioc Andrei impreuna cu celelalte trei
persoane Racu Ion, Grigoras Dumitru si Grigore Plesca, initial, au urmarit
scopul de a sustrage safeul din casa victimei, fapt pentru care toti s-au
deplasat in Cipru (fapt confirmat prin procesul- verbal de examinare din
11.01.2016 prin care s-a examinat extrasele despre trecerea frontierei de stat
de cdtre Dumitru Grigoras, Andrei Busuioc, Ion Racu, Grigore Plesca, prin
care s-a constatat cd ultimii impreund au plecat in Cipru), ultimii au
urmadrit timp de cateva zile orarul de vizitd si deplasdri a locatarilor casei
situate in or. Limassol, regiunea Mouttagiaca, strxxxxx nr. xxx si au
procurat in prealabil instrumente pentru a descuia usa (fapt care a fost
recunoscut de catre inculpatul Busuioc Andrei in instanta de apel).

Instanta de apel a retinut ca in vederea executarii planului criminal pus
la cale de catre cei patru si dorind sd se asigure cd nimeni nu este in casa
Ion Racu a inscenat rolul de postas, care urma sa transmita o scrisoare
proprietarului casei, sunand la usa s-a stabilit cd In casd se afla mama
proprietarei Nana Kislyak, Ludmila Cutsia, insd aceasta nu i-a determinat
pe Ion Racu, Andrei Busuioc si Grigori Plesca sd se dezica de continuarea
actiunilor prejudiciabile, iar in contextul dat instanta de apel stabileste ca
actiunea principald, de sustragere in forma consumatd a bunurilor victimei
a fost insotita de actiunea adiacenta, care s-a materializat in atacul savarsit
asupra victimei, care a fost Insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, context in care inculpatul Busuioc Andrei
Impreund cu Racu Ion si Grigore Plesca si-a realizat pana la capdt scopul
infractional, iar actiunile infractionale ale inculpatului Busuioc Andrei se
califica In baza infractiuni de talharie.

Instanta de apel nu a retinut cd in speta a existat exces de autor dupa
cum invoca inculpatul Busuioc Andrei, or, in conformitate cu art. 48 Cod
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Penal, se considera exces de autor savarsirea de catre autor a unor actiuni
infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti.
Instanta de apel a constatat ca de la bun inceput inculpatul Busuioc

Andrei impreuna cu Racu Ion, Plesca Grigore si Dumitru Grigoras au
pregdtit un plan bine organizat, impartind in prealabil rolurile in vederea
sustragerii safeului in care cunosteau ca se afla o sumd impundtoare de
bani, iar actiunile lui Racu Ion nu au in afara limitelor intelegerii prealabile
dintre acestia, or, inculpatul Busuioc Andrei cunostea ca Racu Ion in
vederea asigurarii ca nimeni nu este in casd a Inscenat rolul de postas, in
casa adeverindu-se a fi mama proprietarei Nana Kislyak, insa acest fapt nu
a constituit un impediment pentru ca inculpatul Busuioc cu ceilalti complici
sa renunte la planul lor, in cele din urma, inculpatul Busuioc Andrei a
consimtit realizarea atacului asupra victimei, a profitat de faptul cd victima
a fost imobilizata si ca urmare a acestui circumstante a continuat activitatea
sa infractionala.

Instanta de apel a mentionat cd actiunile infractionale realizate
nemijlocit de catre Racu Ion au fost cuprinse in intentia inculpatului
Busuioc Andrei, care a consimtit comiterea atacului de catre Racu Ion
asupra victimei, aceasta actiune a fost urmarita si a constituit in cele din
urma o premisd favorabild pentru ca inculpatul Busuioc Andrei si Grigore
Plesca sa patrundd in casa si sa sustraga safeul.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Busuioc Andrei
precum ca fiecare din ei patru au participat la savarsirea infractiuni a avut
rolul sdu si instanta de judecatd a constatat excesul de autor, demonstreaza
si sentinta de condamnare anexata la materialele cauzei penale la cererea
acuzatorului de stat in privinta lui Grigoras Dumitru (sentinta Judecatoriei
Centru din 25.03.2016) prin care acesta a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiuni prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal. Or, sentinta
de condamnare a lui Grigoras Dumitru in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal
nu demonstreaza existenta unui exces de autor in actiunile lui Busuioc
Andrei. Atat prin sentinta Judecdtoriei Centru din 25.03.2016 de
condamnare a lui Grigoras Dumitru, cat si prin fapta stabilita de catre
instanta de fond in prezenta cauza penald a constatat ca Grigoras Dumitru a
ramas la panda in automobil la intrarea in regiunea Mouttagiaca, actiunile
caruia au fost calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal, fara a stabili in
faptele acestuia excesul de autor, potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit ca
intru comiterea talhariei, la data de 19.11.2014 Racu Ion, Plesca Grigore,
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Grigoras Dumitru, Busuioc Andrei la propunerea lui Sergios Christianidis si
a lui Roman Smirnov s-au organizat in prealabil pentru sdvarsirea actului
de talharie.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Busuioc Andrei
in comiterea infractiuni prevazute de art. 188 alin. (5) Cod Penal a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate la cauza penald, care au fost
cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel, iar
careva temeiuri de a fi recalificate actiunile infractionale ale inculpatului
Busuioc Andrei in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal, instanta de apel nu a
stabilit.

Instanta de apel a apreciat cd solutia instantei de fond privind
respingerea cererii inculpatului Busuioc Andrei referitor la audierea
martorilor Ion Racu si Grigoras Dumitru nu a fost de naturd sa lezeze
dreptul la un proces echitabil al inculpatului, deoarece aceasta cerere a fost
inaintata dupa finisarea cercetarii judecdtoresti, procesul penal trecand in
faza dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca fiind nefondatd remarca inculpatului
Busuioc Andrei precum cd instanta de fond urma sda dispuna reluarea
cercetarii judecdtoresti, deoarece reluarea cercetdrii judecatoresti este o
optiune a instantei de judecata si nu o obligatie, in cazul in care in cursul
deliberarii se constatd cd o anumitd circumstantda necesita concretizare
pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a considerat cd ne audierea in calitate de martori a
celorlalti doi complici Ion Racu si Grigorita Dumitru nu a constituit o lezare
a dreptului inculpatului la un proces echitabil, deoarece in privinta acestora
au fost pronuntate sentinte de condamnare, iar instanta de apel a dat
apreciere acestor fapte, mai mult ca atat in cadrul procesului penal instanta
de fond a acordat posibilitate egald participantilor la proces pentru a
administra probe in vederea sustinerii pozitiilor lor.

Instanta de apel cu referire la argumentele inculpatului Busuioc
Andrei precum ca instanta de fond nu i-a acordat dreptul de a depune
declaratii si prin urmare eronat a fost indicat in sentinta ca inculpatul a
refuzat sa depuna declaratii, a mentionat ca instanta de fond a acordat
termen inculpatului Busuioc Andrei pentru a se pregati pentru a da
declaratii, in acest sens sedinta de judecatd a fost amanatd pentru data de 27
septembrie 2017, insa inculpatul la aceastd sedinta nu s-a prezentat desi era
apt sa se prezinte.
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In opinia instantei de apel, incilcarea invocati de citre inculpatul
Busuioc Andrei referitor la audierea acestuia nu constituie un temei de a
remite la rejudecare cauza penald, or, aceasta circumstanta poate fi corectata
in procedura de judecare a apelului, ca urmare a continuitatii judecarii
fondului apelului de cdtre instanta de apel. Astfel, inculpatul Busuioc
Andprei, a fost audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si a
dat declaratii asupra invinuirii incriminate, declaratiile cdruia au fost
apreciate de catre instanta de apel in coraport cu toate probele administrate
la cauza penala.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului Canter
Serghei referitor la faptul cd instanta de fond a incdlcat principiul
examindrii cauzei penale in termen rezonabil, or, cauza penald s-a aflat in
procedura instantei de fond incepand cu data de 17.05.2016 pana la data de
28.09.2016, cu aproximatie 4 luni, ceea ce nu se considera a fi un termen
exagerat de mare si care ar fi ingrddit dreptul inculpatului la examinarea
cauzei penale In termen rezonabil.

Instanta de apel a mentionat cd in sedintele de judecata in prima
instanta, inculpatului Busuioc Andrei i-a fost asigurat dreptul la apdrare dat
fiind cd interesele acestuia au fost reprezentate de avocatii Topald Ion, si
Cucu Mihail, apardtori care au prestat servicii in baza contractelor de
asistenta juridica si avocatul Culeac - Reul Natalia, avocat solicitat de prima
instanta pentru a acorda asistenta juridica garantata de stat.

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 28 septembrie
2016 rezulta ca la etapa dezbaterilor judiciare si ultimului cuvant,
inculpatul a renuntat la avocatul contractat Cucu Mihail, solicitand
instantei termen pentru a-si angaja un nou avocat, cu incheierea unui
contract de asistenta juridica.

Cu referire la argumentul privind incdlcarea dreptului la aparare,
Instanta de apel a notat ca la judecarea cauzei in primd instanta inculpatului
i-a fost acordat suficient timp pentru a-si alege modul si pozitia de apdrare,
inclusiv si avocatul, iar refuzul inculpatului la etapa sustinerilor verbale de
la apdratorul Cucu Mihail nu a fost admis de instantd, avocatul urmand in
continuare sa-si exercite obligatiile de aparare.

S-a mentionat ca aparatorul fiind prezent in sedinta de judecata urma
sd pledeze in sustinerile verbale, insa ultimul fiind sustinut de catre
inculpatul a refuzat de la sustinerile verbale.

Instanta de apel a mentionat ca tendintd inculpatului Busuioc Andrei
de a-si schimba apdratorul la etapa mentionata are ca scop tergiversarea
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judecarii cauzei, precum si urmadrirea scopului de a fi eliberat de masura
preventiva — arestul, care intrunea termenul de 12 luni.

Instanta de apel a mentionat cd, rejudecand cauza in apel, care de fapt
reprezintd o continuare a judecarii fondului cauzei, inculpatului Busuioc
Andprei i-a fost respectat dreptul la apdrare, participand astfel avocatul ales,
iar judecarea cauzei penale in ordine de apel s-a efectuat in conditiile legii,
fiindu-i asigurat dreptul la un aparator ales, inclusiv de a face declaratii, a
pleda in sustinerile verbale si acordandu-i ultimul cuvant.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la faptul,
ca de cdtre instanta de fond nu a fost solutionatd cererea de recuzare
inaintatd de cdtre inculpat, judecatorului Ecaterina Palanciuc. Or, conform
continutului procesului - verbal al sedintei de judecata din 28 septembrie
2016 nu se atesta inaintarea unei cereri de recuzare judecatorului, respectiv
nu se impunea solutionare acesteia.

Cu referire la cererea de recuzare Inaintata de catre inculpatul Busuioc
Andrei, instanta de apel a mentionat ca sedinta de judecata la data de 28
septembrie 2016 a fost deschisa la orele 15:00 ulterior cu retragerea
judecdtorului pentru deliberare, iar pretinsa cerere de recuzare a fost
Inaintatd prin intermediul cancelariei la 28 septembrie 2016 orele 15:30 min,
adica dupa retragerea judecatorului pentru deliberare.

Instanta de apel a mentionat cd judecatorul nu a avut cunostinta
despre existenta unei asemenea cereri, circumstantd care nu impune
solutionarea cererii de recuzare.

Sustinerea, precum ca inculpatul nu a participat la talharia imputata
nu constituie temei de a fi absolvit de rdspundere penald cuvenitd, or
versiunea inaintatd in procesul penal nu are acoperire probatorie, ce
combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in
cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate
in modul cuvenit, demonstreazd cu certitudine participarea acestuia la
savarsirea infractiunii de talharie.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a mentionat prevederile art. 7,
61 si 75 Cod penal.

Totodata, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte si actiunea civila.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 13 decembrie
2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Busuioc Andrei, prin
care invocand In calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 pct.
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4), 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei si
rejudecarea cauzei de un alt complet de judecatori.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului a mentionat ca:

- a fost incalcat principiul examindrii cauzei in termen rezonabil, si
anume in prezenta cauza penald figureaza 2 martori si 1 parte vatamata,
pentru audierea cdrora a fost necesar un timp de 2 - 3 luni, dar nu de 7
luni, timp cit a durat examinarea cauzei in prima instanta;

- a fost Incalcat termenul de examinare a cauzei penale pe care
inculpatul se afld in stare de arest, si anume 6 luni, dar nu 7 luni, timp cat a
durat examinarea prezentului dosar in instanta de fond;

- neprezentarea inculpatului in instanta de judecata a fost motivata pe
motiv de boald, fiind privat de a depune declaratii;

- avocatului Cucu Mihail nu i-a fost acordat suficient timp pentru a
face cunostintd cu materialele cauzei penale (5 volume) si pregatirea de
sedintd de judecatd, deoarece contract de asistentd juridica a fost incheiat la
22.09.2016, iar sentinta adoptata la 28.09.2016;

- la adoptarea si definitivarea sentintei instanta de fond a ignorat
decizia Curtii de Apel Chisindu, si anume nu s-a expus asupra legalitatii
inregistrarilor audio dintre Busuioc Andrei si colaboratorii operativi ai IGP,
si a acceptat aceastd Inregistrare ca probd, care urma a fi exclusa ca proba
din dosar, deoarece a fost efectuata si acumulata cu Incalcari procesuale, si
anume fara avocat, fara traducator, si cu niste promisiuni de liberare de
raspundere penald;

-instanta de fond a acceptat in calitate de proba inregistrarea audio
fara ascultarea acesteia in instanta de judecatd, fapt care a fost solicitat de
catre partea apdradrii in sedinta de judecata, cerere care a fost ignoratd;

- sentinta de condamnare are la baza proba acumulata in cadrul
masurilor operative de investigatie, si anume convorbirea dintre Busuioc
Andrei si colaboratorii operativi, celelalte probe dovedesc nevinovatia lui
Busuioc Andrei, ceea ce nu a fost luat in consideratie la adoptarea sentintei;

- la adoptarea sentintei de condamnare au fost puse la baza ca probe
rezultatele confruntarii, efectuate cu incalcarea art. 113 CPP;

- atat inculpatului, cat si aparatorului i-a fost refuzat in citarea si
audierea in instanta de judecatd a martorilor, care prin declaratiile lor ar
putea demonstra nevinovatia inculpatului;

- a fost incalcat dreptul de a depune declaratii, instanta in timp de 2
zile a trecut si a examinat toate probele, insa in rezultat a adoptat o sentinta
de condamnare, fard audierea inculpatului, care nu a refuzat de la darea
declaratiilor;
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- odatd cu necesitatea audierii inculpatului si a martorilor apararii
instanta de fond nu a reluat cercetarea judecdtoreascd, prin ce a incdlcat
dreptul la aparare;

- vinovatia lui Busuioc Andrei nu a fost dovedita, actiunile acestuia
urmau a fi recalificate in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal;

- la emiterea deciziei a fost incdlcate prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, precum si dreptul la interpret.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul Serghei Canter
in numele inculpatului, semnaleaza faptul ca a fost incdlcat dreptul la
apdrare, instanta de judecata a ignorat faptul neprezentarii in sedintda de
judecata a inculpatului pe motiv de boala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd asigurarea
dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurdrii procesului de
judecare a cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat
participarea inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si
libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate
aspectele si multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de
infdptuire a actului de justitie In privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primad instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;
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2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau
de administratia locului de detentie a acestuia;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare
cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Prin urmare, instanta a ignorat faptul nereprezentarii lui Busuioc
Andrei in sedinta de judecatd si a purces la examinarea cauzei, finisand
cercetarea judecatoreasca si trecand la sustinerile verbale.

Asttel, Busuioc Andrei a fost privat de dreptul de a depune declaratii,
desi a solicitat prin cerere scrisd, inclusiv a solicitat un termen suplimentar
pentru a pregati apararea.

Instanta de recurs accentueaza, ca participarea inculpatului la
judecarea propriei cauze penale, posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului, urmau a fi verificate de cdtre instanta cu o deosebita atentie,
inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeanda pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care garanteaza dreptul
persoanei 6 acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sdu penal.
Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a
asculta si de a urmadri procesul. Acest drept face parte din esenta
conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din garantiile
prevdzute de articolul 6 § 3 - ,sd se apere el insusi”, ,sa intrebe sau sa
solicite audierea martorilor” si ,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret,
daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

La fel un aspect important reprezinta acel fapt ca apdratorului Cucu
Mihail, nu i-a fost acordat suficient timp pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului, dat fiind faptul ca contract de asistenta juridica a fost
incheiat la 22 septembrie 2016, iar sentinta pronuntatd la 28 septembrie
2016.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia privind inregistrdrile audio efectuate dintre Busuioc Andrei
si colaboratorii operativi ai IGP, or, desi aceasta inregistrare a fost acceptata
ca mijloc proba, nu a fost ascultatd in instantd de judecata, or, aceasta proba
a stat la baza condamnarii inculpatului.

De asemenea, lipsite de atentia instantei de apel au fost refuzul atat
inculpatului cit si apardtorului in audierea martorilor, afectand astfel
accesul la justitie precum si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sd se
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pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in cerere de
apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd si tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, s pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Busuioc
Andrei xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Craiu Nicolae
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