Dosarul nr. 1ra-29/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Tachimovschi Octavian si de catre avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 15
iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Guriev lurie xxxxx, nascut xxxxx.

Termenul de judecare:
prima instantda: 08.09.2015 — 15.06.2018
instanta de apel: 20.07.2018 — 06.03.2019
instanta de recurs ordinar: 24.05.2019 — 26.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 iunie 2018,
inculpatul Guriev lurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. art.30, 326 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati lui Guriev Iurie prin
sentintd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin
purtarea exemplard si muncd cinstita va confirma increderea acordata,
totodata fiind obligat Guriev Iurie sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In baza art.65 alin. (3) Cod penal, Guriev Iurie a fost privat de dreptul
de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint, prima instantd a constatat cd, inculpatul Guriev Iurie la
data de xxxxx, sustinand ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si

Dumitru Pusca, care aveau spre examinare in ordine de apel cauza penala
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de acuzare a inculpatilor Mazur Victor, Constantin Andriuca si Victor
Rusnac de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), c), e), {)
Cod penal, condamnati prin sentinta judecdtoriei Floresti la 5 ani si 4 luni de
inchisoare, a pretins de la Anatolie Mazur 6000 Euro (bani care potrivit
cursului oficial al valutei nationale stabilit de cdtre Banca Nationald a
Moldovei pentru data indicata constituiau 112129,2 lei), pentru a-i
determina pe judecdtorii mentionati sa emitd o decizie prin care sd 1i aplice
fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur o pedeapsa penala non-privativa de
libertate.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale unice de obtinere a
banilor pretinsi de la Anatolie Mazur, la data de xxxxx inculpatul Guriev
Iurie, aflandu-se pe teritoriul r-nul Floresti in apropierea s. Ghindesti,
sustinand cd are influentd asupra judecdtorilor din cadrul colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pusca,
care aveau spre examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a
inculpatilor Victor Mazur, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) Cod penal,
condamnati prin sentinta judecatoriei Floresti la 5 ani si 4 luni de inchisoare,
a acceptat si a primit personal de la Anatolie Mazur 6000 Euro (bani care
potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de cdtre Banca Nationala
a Moldovei pentru data indicatd constituiau 114636,6 lei), pentru a-i
determina pe judecdtorii mentionati sa emitd o decizie prin care sd ii aplice
fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur o pedeapsd penala non-privativa de
libertate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, prin
care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1
recunoaste vinovat pe Guriev Iurie de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip semiinchis, iar cu aplicarea prevederilor art.65 alin. (3)
Cod penal, a-1 priva pe Guriev lurie de dreptul de a activa in calitate de
avocat pe un termen de 5 ani;

- inculpatul Guriev Iurie, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal;

- avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea

2



cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat inculpatul Guriev Iurie invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- pedeapsa stabilita de instanta nu este In masura sd asigure scopurile
institutiei pedepsei penale, deoarece conform art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. In acest
sens acuzarea remarcd cd condamnatul nu a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii, deci nu constientizeaza caracterul prejudiciabil al
taptelor sale;

- anterior Guriev lurie a fost condamnat pentru comiterea in calitate de
avocat, a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind
recunoscut vinovat, in privinta acestuia fiind aplicate prevederile art. 55 Cod
penal, in vigoare la momentul pronuntarii hotararii;

- inculpatul a dat dovada de lipsa de respect fata de increderea oferita
de instanta de judecata exprimatd in sentinta din 11.07.2008, prin care acesta
a fost liberat de raspundere penald cu tragerea la rdspundere administrativa
(la moment contraventionald) pe faptul comiterii unei fapte similare - trafic
de influenta, astfel corectarea sa fiind posibild doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate;

- instanta a aplicat nemotivat prevederile art. 90 Cod penal si in
virtutea celor invocate, acuzarea considera ca corectarea si reeducarea
condamnatului nu poate fi realizata la fel ca si restabilirea echitdtii sociale,
or prejudiciul cauzat intereselor publice este unul semnificativ;

- pedeapsa stabilitd nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din
faptul ca este prea blanda, astfel acuzarea considera ca stabilirea pedepsei
solicitate in discursul procurorului este In masura sd asigure realizarea
scopurilor pedepsei penale atat in partea ce tine de prevenirea fenomenului
infractional, cat si In partea ce tine de combaterea acestuia.

3.2. In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd nu a
examinat obiectiv, multilateral si sub toate aspectele toate circumstantele
cazului In coraport cu materialele cazului cat si argumentele apardarii si
inculpatului care au fost aduse in fata instantei de judecatd in corespundere
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar din circumstantele de
drept si de fapt care au fost expuse de catre instanta in sentintd de
condamnare se atesta o situatie foarte grava ce tine de impartialitatea
acesteia, ca rezultat aducand grave incdlcari drepturilor si intereselor
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inculpatului prin faptul cd a admis toate probele acuzarii, fard a le da o
apreciere corectd silegald asupra modului de dobandire de catre organul de
urmadrire penald care cu mare incalcari de procedurd fiind administrate;

- conform rigorilor art. 26 Cod de procedura penald, Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 12/2017, in cazul dat instanta a incalcat prevederile
articolului indicat supra prin faptul ca a emis o sentinta de condamnare in
baza probelor prezentate de acuzator, care au fost dobandite in cadrul
urmaririi penale cu grave incdlcdri si care au generat nulitatea acestora, in
acest sens fiind prezentate argumente plauzibile in fata instantei de catre
apdrdtor, insa instanta fara a face careva eforturi minime s-a straduit sa
respinga argumentele inculpatului cat si ale apadrarii, In acest sens
asumandu-si rolul de acuzare, respingand toate solicitarile aduse prin
argumente generale si abstracte, in esenta fiind lipsite de argumente juridice;

- instanta a admis unele erori grave de drept ce tine de probele care au
fost admise la adoptarea sentintei de condamnare, invocand cd vinovatia
inculpatului se mai dovedeste prin urmatoarele probe administrate in cauza
si anume: ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 10.11.2014 (f.d.1,
vol. 1); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 28.11.2014 (f.d.2,
vol. 1); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 01.12.2014 (f.d.3,
vol. 1); ordonanta privind disjungarea urmaririi penale din 21.04.2015
(£.d.18, vol.1), desi actele date nu fac parte din categoria probelor, dar sunt
acte de procedurd care sunt necesare a fi formate in vederea respectdrii
procedurii legale, in conformitate cu prevederile art. 93 Cod de procedura
penald;

- referitor la legalitatea pornirii urmaririi penale pe capatul de acuzare
prevdazute de art. 326 Cod penal s-a constatat ca, pe aceasta fapta de organul
de urmadrire penala nu a fost pornita urmadrirea penala in conditiile art.262 si
art.274 Cod de procedura penald, iar ca consecintd toate actiunile de
urmarire penald si a masurilor speciale de investigatie efectuate nemijlocit
impotriva inculpatului urmeazad a fi declarate nule si ilegale;

-1a 10.11.2014 a fost inceputd urmarirea penald conform prevederilor
art.326 Cod penal cu incalcarea procedurii, din motiv ca din continutul
procesului penal de autosesizare si a ordonantei de incepere a urmaririi
penale se constatd ca temei pentru Inceperea urmaririi penale a servit
informatia parvenitd de la SIS, insa abia ulterior dupa pornirea urmaririi
penale de catre acuzator se solicita aceasta informatie la 11.11.2014 (Nota
informativa intocmita de catre OI a SIS) care este anexata la materialele
cauzei penale fiind recunoscut in calitate de document, astfel nefiind clar
cum procurorul a pornit urmarirea penald, In acest sens a intocmit procese-
verbale de autosesizare, indicand la informatia care a fost prezentata de cdtre
SIS, insa nota informativa a fost prezenta dupa pornirea urmaririi penale,
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este inexplicabil situatia datd, cum organele de investigatie si procurorii
actioneaza in grup la fabricarea cauzelor penale inclusiv cauza penala care
i-a fost fabricata inculpatului personal;

- instanta de judecatd nu a verificat cum s-a autosesizat procurorul in
baza informatiei SIS si nu a argumentat in mod plauzibil si legal aceasta
mare Incdlcare ce tine de pornirea urmaririi penale, apare intrebarea care
este rolul instantei la examinarea cauzei penale, admitand unele incalcari
grave care sunt generate de nulitatea absoluta si contrar prevederilor art. 273
Cod de procedura penala;

- ce tine de masurile speciale de investigatie care au fost efectuate pe
cauza penald data, considerd inculpatul ca au fost admise incalcari care la fel
genereazd nulitatea rezultatelor obtinute, astfel inregistrarea si interceptarea
convorbirilor telefonice pe numarul de telefon care apartine inculpatului
xxxxx, conform incheierii judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01.12.2014, aceste interceptari urmau a fi
legalizate In termen de 24 ore dupa finisare, iar organul de urmadrire penala
fara a legaliza aceste masuri speciale de investigatie dupa cum prevede
norma legald, solicita prelungirea lor la aceiasi instanta la 30.12.2014, ca
urma a acestor incdlcdri care au fost admise de organul de urmarire penala
instanta de judecata urma sa respingd admiterea acestor probe, insa este de
nedumerit cum a admis probele date, fiind afectate de nulitate absoluts,
astfel ca considera ca aceastd masurd speciald de investigatie este contrara
prevederilor art. 1322 alin. (7) si art. 132° Cod de procedura penalda, deoarece
desi legiuitorul a fixat un termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de
autorizare a interceptdrii si inregistrdrii, procurorul prezinta judecatorului
de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost
inregistrate comunicdrile. Judecatorul de instructie se expune printr-o
incheiere asupra respectarii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor de cdtre organul de urmarire penald Insd nu a fost respectat
termenul dat si instanta le-a admis, fara a aduce careva argumente juridice,
in acest sens admitand o proba care este generata de nulitate absoluta. Astfel
instanta de fond nu a verificat legalitatea acestor probe, deoarece potrivit
materialelor cauzei penale probele au fost dobandite cu incalcarea normelor
legale, fiind lovite de nulitate si este de neinteles pozitia instantei de judecata
in infaptuirea justitiei cat si a calitdtii actului de justitie, condamnand ilegal
0 persoand care nu este vinovata in comiterea infractiunii, astfel instanta
contribuind direct la condamnarea persoanelor care nu se fac vinovate si
inspird un sentiment de insecuritate fata de intreaga societate;

- instanta unilateral a respins argumentele apardrii care au fost
invocate anume ce tine de declaratiile lui Mazur Anatolie din sentinta
nominalizatd supra, unde s-a constatat cu certitudine legalitatea actiunilor
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inculpatului in ce priveste interventia in convingerea instantei de judecata
prin metode legale prevazute de legislatia procesual penala. Astfel, instanta
a preluat unele fraze dintr-o altd sentintd care 1i sunt favorabile ei fara a da
o aprecierea juridico-legald pe ansamblu acestora in corespundere cu
prevederile legale, deci instanta direct actionand contrar prevederilor art. 6
din CEDQO, ca consecinta incalcand drepturile si interesele inculpatului, si
mentioneaza ca declaratiile dintr-o alta sentinta a unei persoane fara a fi
audiat In fata instantei si a da posibilitate apdrarii sau inculpatului personal
de a da intrebadri lui Mazur Anatolie nu puteau fi puse la baza sentintei date,
incdlcand in mod flagrant art.art.8 si 10 Cod penal cat si prevederile art. 6
din CEDO;

- instanta de la inceput a avut o idee preconceputa asupra vinovatiei
sale, dorind sa adopte o sentinta de condamnare in privinta lui fard a avea
probe pertinente si concludente, s-a bazat pe presupunerile acuzatorului de
stat si pe metode de interpretari extensive a unor circumstante care nu au
avut loc in realitate, ca de exemplu cum instanta s-a putut pronunta asupra
declaratiilor lui Mazur Anatolie cd la urmadrirea penald a recunoscut
vinovatia, Insa in instanta de judecata a negat acuzarea adusa fapt care
indicd asupra neconstientizdrii de catre inculpat a pericolului social al
faptelor savarsite, unde se vede si care este pozitia pdrtinitoare fata de
acuzare;

- instanta de judecata facand interpretdri extensive, dubioase si pe
alocuri abuzive care o depasesc nu a luat in consideratie ca contractul de
asistentd juridica este un contract care se incheie intre doud parti in mod
benevol, insa partile sau una dintre parti pot conveni sa nu incheie un astfel
de contract la vointa sa. Astfel, este necesar de verificat faptul daca
inculpatul a iIntreprins careva actiuni de reprezentare in instanta, insa
inculpatul nu a eliberat un careva mandat instantei fara a avea un contract
de asistentd juridicd si nici nu l-a reprezentat pe Mazur Anatolie sau fiul
acestuia. Contrar circumstantelor de fapt si de drept, instanta a statuat
asupra faptului cd inculpatul nu a incheiat un contract de asistenta juridica,
insa conform materialelor cauzei penale unica actiune a fost ca a solicitat
informatie de la Mazur Anatolie pe circumstantele de drept, insd ultimul i-a
spus sa discute cu fostul sau apdrator care a participat pentru a lua
cunostinta de cauzd, in asemenea conditii nici vorba nu poate de prezenta
componentei de infractiune prevazute de art.326 Cod penal, deoarece
lipseste cu desavarsire latura obiectiva a componentei de infractiuni. Cu atat
mai mult, in instanta de judecatd nu a fost dovedit nici print-o proba
pertinenta sau concludenta ca inculpatul a sustinut ca are careva influenta
asupra unor persoane cu demnitate publicd, nu a dat careva nume, insa
inculpatul a dorit sa apere drepturile si interesele persoanei date in modul
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prevazut de lege, insa ulterior a renuntat din motive personale si a restituit
suma de bani primita pentru asistenta juridica;

- argumentele instantei referitor la dubiile ce tin de declaratiile lui
Mazur Anatolie, cand mentioneaza ca ultimul la urmarirea penala a
recunoscut vinovatia insd in instanta de judecata a negat-o la fel, nu pot fi
retinute ca necombatand declaratiile martorului, se apreciaza cd este stabilit
cu certitudine prezenta banuielii justificate a unui caz de provocare a
comiterii infractiunii din partea angajatilor statului, fiind temeiurile
justificative de presupunere confirmatd a regizdrii, supravegherii si
facilitarii de agentii statului, care au condus la comiterea infractiunii in
privinta inculpatului Guriev Iurie, cu extensie si scop de a provoca comiterea
acesteia si de catre inculpat, in privinta ultimului fiind inadmisibila insasi
constatarea comiterii in rezultatul provocdrii, din motivele expuse in
debutul aprecierii - lipsa unei invinuiri clare, precise si previzibile, cu
efectele indicate a nulitdtii actelor de procedura (masurilor special de
investigatie si acuzarea incompletd) si respectiv neadmiterea probelor
administrate in baza acestor acte, or chiar si in situatia in care ar fost
existenta o Invinuire clara, precisd si previzibila, si s-ar fi probat in baza
acesteia - pretinderea si primirea prin mijlocitor de bunuri, aceste eventuale
actiuni ar fi rezultat inevitabil In urma actiunii probate de provocare a
agentilor statului, in privinta ambilor inculpatului;

- apdrarea a ramas fdra explicatii reiesind din continutul sentintei de
achitare in ce priveste aplicarea pedepsei complimentare neprevazute de
legislatia penald, in ce priveste privarea de dreptul de a activa in calitate de
avocat pe un termen de 3 ani in conformitate cu prevederile art.65 alin.(3)
Cod penal, deoarece insdsi acuzarea invoca ca inculpatul nu a activat in
calitate de avocat deoarece nu a incheiat contract de asistentd juridica cu
Anatolie Mazur, dar pe de alta parte se indica ca este privat de dreptul de a
practica acest gen de activitate fard nicio explicatie. Considera inculpatul ca
in mod legal este admisibild aplicarea acestei norme prevazute de art. 65 Cod
penal in privinta subiectilor speciali, care au actionat prin infractiune in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu, iar in situatia dacd nu a
semnat contractul de asistenta juridicd ca sd actioneze ca avocat, cel putin
asta si este motivarea instantei la recunoasterea culpabilitdtii sale, instanta
in pronuntarea solutiei vine cu doud pozitii contradictorii, actiune
inacceptabild pentru un proces legal;

- mentioneazd inculpatul cd urma a se expune instanta asupra faptului
prezentdrii de catre acuzare a tuturor comunicarilor telefonice intretinute de
el cu alti clienti, avocati colegi, judecdtori, procurori, etc., care de fapt nu au
nici o tangentd cu Invinuirea Inaintata si sustinuta de acuzare. Acele discutii
prezentate de acuzare ca mijloace de proba ce l-ar caracteriza pe inculpat ca
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avocat, nu sunt pertinente invinuirii formulate, dar cu toate acestea acuzarea
a insistat la examinarea lor si instanta timp de doi ani a ascultat fara nici-un
folos aceste comunicari. In cazul de fata fiind tergiversata examinarea cauzei
penale in fond din motivul examindrii asa numitor ,, probe” ale acuzarii ce 1-
ar caracteriza pe inculpat dar fard nici-o legatura cu invinuirea formulata.
Discutiile inculpatului ca avocat cu alti clienti care nu constituie obiectul
cercetdrii penale, genereaza recunoasterea incalcdrii secretului comunicdrii
dintre avocat si client, actiune inadmisibila in cadrul unui proces legal.
Asupra acestor abateri din partea acuzdrii instanta nu s-a expus, desi
apdrarea a invocat acest argument, fapt ce determind de a considera ca
instanta din start a avut o pozitie subiectivd de acuzare fard a tine cont de
drepturile si libertatile omului si nu in ultimo plan de dreptul la apdrare;

- nu a fost clard pozitia instantei de fond In ce priveste reluarea
cercetarii judecatoresti dupa incheierea sustinerilor verbale si retragerea in
camera de deliberare. Dupa reluarea cercetarii judecdtoresti In pozitia
apdrdrii, actiune ilegald, instanta de fond a pus iarasi in discutie din propria
initiativd Intrebarea privind pornirea sau nepornirea urmadririi penale pe
faptul expus in actul de invinuire, si in acest mod ilegal, apararea considera
cd instanta a obligat contra vointei acuzarii ca inca o data si mai detaliat sa-
si expuna pozitia chiar in forma scrisa asupra celor invocate de apdrare vis-
a-vis de ilegalitatea punerii sub acuzare din motivul lipsei pornirii unui
proces penal pe faptul indicat in invinuirea formulata. Instanta daca avea o
pozitie unitard si impartiald urma sa se limiteze la argumentele acuzarii
formulate in dezbaterile judiciare ale acuzdrii, dar nu in mod prioritar sa-i
dea posibilitate acuzarii, chiar si cu pretul incalcarii procedurii penale de a-
si argumenta pozitia sa ce ar combate argumentele apararii. In acest sens, se
constata o incalcare a dreptului apararii la un proces echitabil cu respectarea
principiilor de contradictorialitate si egalitatea armelor.

3.3. In motivarea apelului avocatul a indicat ci:

- din circumstantele de drept si de fapt care au fost expuse de catre
instanta in sentinta de condamnare se atesta o situatie defavorabila ce tine
de impartialitatea acesteia, ca rezultat aducand grave incalcari drepturilor si
intereselor pdrtii apardrii prin faptul cd a admis toate probele acuzarii, fara
a le da o apreciere corectd si legala asupra modului de dobandire de catre
organul de urmarire penald care fiind administrate la etapa urmaririi penale
cu mare incdlcdri de procedura si contrar art. 26 Cod de procedura penala,
considera avocatul ca in cazul dat instanta a incdlcat prevederile normelor
procesual penale prin faptul ca a emis o sentinta de condamnare in baza
probelor prezentate de acuzator, care au fost dobandite in cadrul urmaririi
penale cu grave incdlcdri care au generat nulitatea acestora, in acest sens
tiind prezentate argumente plauzibile in fata instantei de cdtre apdrator, insa
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instanta s-a straduit sa respinga toate argumentele apararii, in acest sens
asumandu-si rolul de acuzare, respingand toate solicitarile aduse prin
argumente generale si abstracte in esenta fiind lipsite de argumente juridice;

- pozitia ilegald, neobiectiva si acuzatoriala a instantei de fond se
confirma si prin utilizarea in confirmarea pozitiei sale de stabilire a
vinovatiei a inculpatului Guriev Iurie a unor acte de procedurd, adica
ordonantele organului de urmadrire penald in calitate de probe si anume
(pagina 4 si 5 a sentintei): ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
10.11.2014 (f.d. 1, vol. 1); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
28.11.2014 (f.d.2,voll); ordonanta privind conexarea cauzelor penale din
01.12.2014 (f.d.3,voll); ordonanta privind disjungare cauzei penale din
21.04.2015 (f.d.18,voll); ordonanta privind recunoasterea si anexare
corpurilor delicte din 10.02.2015 (f.d.35 volumul 1); ordonanta privind
recunoasterea si anexare corpurilor delicte din 10.02.2015 (f.d.80 volumul 1);
ordonanta privind recunoasterea si anexare corpurilor delicte din 19.03.2015
(£.d.103-104 volumul 1); ordonanta privind recunoasterea si anexare
corpurilor delicte din 26.03.2015 (f.d.143 volumul 1), astfel instanta a admis
in calitate de probe niste ordonante ale organului de urmarire penald, care
in conformitate cu prevederile codului de procedura penald nu pot fi
considerate ca probe. Actele date nu fac parte din categoria probelor, dar
sunt acte de procedura care sunt necesar a fi oformate in vederea respectarii
procedurii legale, ori in conformitate cu prevederile art. 93 Cod de
procedura penala ;

- invoca avocatul cd aceste incdlcdri de fapt sunt nu altceva, decat
copierea tuturor argumentelor acuzatorului de stat invocate in sustinerile
sale verbale, fapt ce denota ca instanta judiciara nu si-a onorat obligatiunea
de judecare a cauzei, consfintita in Constitutia Republicii Moldova si In
legislatia organicd, dar s-a condus de rechizitoriul intocmit de procuror fara
a intrd in esenta procesului penal;

- la fel ca o grava incdlcare a procedurii penale apdrarea invoca faptul
ca instanta In numerotarea mijloacelor de probe prezentate de partea
acuzarii In confirmarea vinovatiei nu indica sentinta de condamnare a lui
Anatol Mazur, dar la contra argumentarea pozitiei apardrii utilizeaza faptele
constatate anume prin aceasta sentinta si In asa mod instanta de fond
utilizeaza in calitate de probe (sentinta judecatoriei Soroca de condamnare a
lui Mazur A.) care nu a fost utilizatd de acuzare ca mijloc de proba,
prezentand-o doar pentru informare;

- ilegalitatea solutiei adoptate de instantd, in opinia avocatului se
dicteaza si prin faptul cd insasi instanta de fond recunoaste depasirea
atributiilor sale la judecarea cauzei, invocand ca instanta a administrat
materialele cauzei penale (ultimul aliniat din pagina 7 al sentintei);



- mai argumenteaza apelantul si prin faptul ca administrarea probelor,
reiesind din continutul prevederilor art. art. 99, 100 Cod de procedura
penald, presupune doua actiuni - strangerea si verificarea probelor, atributii
ce tin de competenta acuzarii si apardrii, si doar iIn situatia imposibilitatii
acumuldrii acestor probe in mod direct de catre una din aceste parti se
solicita prin cerere sau demers interventia instantei judiciare la acumularea
acestora prin procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura
penald, insd in cazul de fata instanta judiciara are capacitatea doar de
verificare a legalitdtii administrdrii acestor probe, precum si aprecierea
acestora, dar nicidecum administrarea nemijlocita a probelor in favoarea sau
defavoarea inculpatului. Prin admisibilitatea probelor si aprecierea acestora
de catre magistrat si se infaptuieste actul de justitie, pe cand prin
administrarea probelor se invinuieste si se apard persoana. In caz de
implicare a instantei judiciare din oficiu la administrarea probelor survine
temeiuri de a considera cd instanta este partinitoare si inechitabila. Conform
incadrarii juridice atribuite de instanta de fond inculpatului Guriev lurie
apdrarea constatd iardsi doar o copiere a actului de acuzare fara a se expune
asupra argumentelor ilegale invocate de apdrare pe tot parcursul judecdrii
cauzei penale in fond. Astfel, instanta de fond califica actiunile inculpatului
Guriev lurie ca si acuzatorul de stat la etapa urmadririi penale si la
modificarea invinuirii in instanta de fond, cu mari incorectitudini fara a
clarifica in mod legal totalitatea elementelor laturii obiective si subiective ale
componentei de infractiune incriminata. Instanta de fond calificd actiunile
lui Guriev Iurie in baza sentintei de condamnare in felul urmator: art.art.30,
326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal;

- asupra acestei Incadrdri juridice abstracte, neclare si evazive in
calitate de apardtor si-a expus pozitia in sustinerile verbale, insa instanta de
fond nu si-a motivat respingerea acestor argumente ale apararii, trecand cu
tacere asupra tuturor acestor argumente, instanta nu si-a onorat sarcina
stabilitd in art. 394 Cod de procedura penala;

- cu privire la acuzatiile care se contin in rechizitoriu si in ordonanta
de modificare a invinuirii inaintata in instanta judiciard la 17.03.2017, copiate
la fel cu grave Incdlcdri in sentinta de condamnare, apararea constata ca actul
de invinuire a fost intocmit contrar prevederilor art. 296 Cod de procedura
penald, invinuirea fiind abstracta si chiar contradictorie, la fel ca si actul de
condamnare a inculpatului, ceea ce contravine art. 6 CEDO si implica
nulitatea rechizitoriului conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului;

- doar in incadrarea juridica atribuita de instanta judiciara apdrarea
constatd trei dubii neinldturate, si anume: ,pentru sine sau pentru o alta
persoana”, astfel, nu este clar reiesind din continutul acuzdrii formulate
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pentru cine inculpatul Guriev Iurie a primit suma de 6000 Euro, pentru sine
sau pentru persoanele cu demnitate publica (judecdtori ai Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti) precum ca asupra caror inculpatul Guriev Iurie urma
sd actioneze cu influenta in vederea aplicdrii unei pedepse conditionate
conform art. 90 Cod penal, fata de Victor Mazur, aplicarea sintagmei ,,sau”,
demonstreaza incertitudinea in pozitia acuzarii, lipsa de careva probe ce ar
confirma o pozitie sau alta, lasand la discretia instantei sd-si aleaga
desinestatdtor reiesind din probele acceptate elementul potrivit al laturii
obiective al acestei componente. Sarcina invinuirii ii apartine procurorului
si nicidecum nu poate fi transmisd pe umerii instantei judiciare, care are
sarcina de constatare a vinovatiei reiesind din Invinuirea formulata si
demonstrata de procuror. In cazul din speté se constati ci acuzarea nu a
adus nici o proba ce ar confirma pentru cine inculpatul Guriev Iurie a primit
acei 6000 Euro. In dependentd de cui si cat erau destinati banii primiti
depinde si incadrarea juridica al actiunilor inculpatului. Astfel, reiesind din
continutul p.16 al Hotdririi Explicative al CSJ ,cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”
nr. 11 din 22.12.2014 se stabileste ca , Destinatarul remuneratiei ilicite poate
fi: traficantul de influenta ori un tert (o persoand apropiata traficantului de
influenta sau o persoana care ii va fi utila in viitor traficantului de influents,
oferindu-i anumite contraprestatii);

-,de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd”, nici aici instanta nu a inlaturat dubiile sale. Reiesind din
dispozitia alin. (1) art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza iIn care persoana ,are
influentd”) sau ipotetica (in ipoteza iIn care persoana ,sustine ca are
influenta,,). Astfel, instantele trebuie sa delimiteze infractiunea de trafic de
influentd, de alte infractiuni cum sunt excrocheria, instigare la corupere
activa, etc;

- apdrarea pe tot parcursul procesului penal a invocat lipsa elementelor
infractiunii incriminate In actiunile inculpatului, in special lipsa elementelor
laturii obiective, necatand la aceste argumente ale apdrdrii, instanta
superficial si neconvingdtor respinge aceste argumente. Astfel, in cazul din
speta, lipseste latura obiectivd a infractiunii a traficului de influenta, asa
dupad cum a fost dezvaluitd in doctrina de specialitate. Primul element al
laturii obiective, care a fost reflectat in actul de invinuire - pretinderea, ar fi
avut loc la data de 28.11.2014. Cu toate acestea in actul de invinuire nu este
reflectat concret acest timp, deoarece data de 28.11.2014 ca si restul zilelor
are 24 ore, acuzarea are obligatiunea sa indice concret ora exacta cand a avut
loc aceasta presupusa pretindere, pe cand in actul de invinuire se limiteaza
doar la zi, fara a fi concretizatd ora. Vis-a-vis de acest argument al apdrarii

11



invocat In sustinerile verbale ale apardrii, instanta de fond prin sentinta
(pagina 1 aliniatul 1 al partii descriptive a sentintei) la fel ca si in actul de
acuzare In descrierea faptei presupusa criminald indicd doar data de
28.11.2014 fara concretizarea orei concrete, iar ulterior prin combaterea
argumentelor apardrii (ultimul aliniat din pagina 12 al sentintei) se indica
deja ca instanta a constatat, ca faptul pretinderii a avut loc intre orele 13.00-
13.05 minute;

- instanta de fond fara a fi sesizatd de acuzare prin actul de invinuire
In ce priveste ora comiterii faptei de pretindere, ca element al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, desinestatator a
cdutat argumente si motivare (care de fapt nu pot fi credibile din motivul
lipsei bazei probatorii) ce ar combate pozitia apdrarii, sarcina care de jure ii
apartine doar pdrtii acuzarii, ca parte contradictorie in cadrul procesului
penal si combate in mod abuziv argumentele apdrarii. Prin aceste actiuni ale
instantei se confirmd pozitia preconceputa al instantei fatd de acuzare.
Prezenta in speta a acestei modalitatii de realizare a laturii obiective, instanta
de judecata le confirma doar prin declaratiile lui Mazur Anatolie, fiind
audiat la urmadrirea penald in calitate de banuit la data de 29.01.2014,
banuitul Mazur Anatolie, a relatat : ,in cadrul primei discutii despre careva
sume de bani nu a fost vorba...” ,,La urmatoarea discutie ....Iurie Ivanovici a
raspuns ca se poate hotari insa va fi scump, spunindu-i ca va fi nevoie de
6000 Euro...”. Aceasta pozitie a acuzarii fiind doar reflectatd in declaratiile
lui Mazur Anatolie In calitate de banuit, insa din motivul neprezentarii
declaratiilor acestuia din partea acuzarii in ordinea prevazuta de legislatia
procesual-penala in calitate de proba, prin incheierea instantei s-a respins
demersul procurorului de a-1 audia deja in calitate de martor in aceasta
cauzd penals;

- de cdtre instanta judiciara s-a purces la o altd metoda de a motiva
actul de condamnare, prin analiza sentintei de condamnare a lui Mazur
Anatolie, mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti si
prin Decizia Colegiului penal al CSJ. Conform acestei sentinte, intr-adevar
se constatd cd Mazur Anatolie a comis infractiunea de trafic de influenta prin
cumpérarea serviciului de trafic. Insa intentiile criminale ale cumparatorului
de trafic de influenta nu pot fi incriminate si persoanei carei i s-a adresat
acesta. Insd, daci e si se faci referinti la declaratiile lui Mazur Anatolie din
aceastd sentintd, atunci se constata cu certitudine legalitatea actiunilor lui
Guriev lurie in ce priveste interventia In convingerea instantei de judecata
prin metodele legale prevazute de legislatia procesual-penala. Cu toate
acestea instanta purcede la combaterea argumentelor apdrdrii cu pasaje
transcrise din sentinta de condamnare a lui Mazur Anatolie, fara a lua in
consideratie faptul ca aceasta sentinta de catre acuzare a fost prezentata doar
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ca o informatie dar nu in calitate de probd in prezenta cauza penala;

- instanta unilateral a respins argumentele apdrdrii care au fost
invocate anume ce tine de declaratiile lui Mazur Anatolie din sentinta
nominalizatd supra, unde s-a constatat cu certitudine legalitatea actiunilor
inculpatului in ce priveste interventia in convingerea instantei de judecata
prin metode legale prevazute de legislatia procesual penald;

- instanta a preluat si extras in mod ilegal unele fraze dintr-o alta
sentintd care 1i sunt favorabile ei in scopul confirmarii abuzive a actului de
acuzare, fara a da o aprecierea juridico-legala per ansamblu, actiune ilegala
din motivul actiondrii contrar prevederilor art. 6 din CEDO si ca consecinta
incdlcind drepturile si interesele apdrarii. Concomitent mentioneaza faptul
ca declaratiile dintr-o alta sentinta a unei persoane fara a fi audiata in fata
instantei si a da posibilitate apardrii de a formula intrebari lui Mazur
Anatolie nu puteau fi puse la baza sentintei date, incalcind in mod flagrant
prevederile art. 6 din CEDO;

- cu referire la practica CtEDO apadrarea indicd urmadtoarea hotdrire
care a confirma corectitudinea pozitiei apardrii si abuzul instantei in ce
priveste condamnarea lui Guriev Iurie in exclusivitate pe baza declaratiilor
unui coautor depuse in afara acestui proces si doar la o anumita etapa, adica
la etapa audierii in calitate de banuit. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a hotarat ca, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara
posibilitatea interogarii acestuia, este o incdlcare. Concluzia a fost formulata
in cauza Kuchta v. Polonia. Dosarul a ajuns in fata maltei Curti, dupa ce in
2006 mai multe persoane, inclusiv reclamantul, au fost condamnate penal
pentru cd au cumpdrat, in mod fraudulos, telefoane mobile la tarife
preferentiale. Vinovatia lor a fost stabilita In special in baza declaratiilor
acuzatului principal, P.N., agent comercial in domeniul telefoniei, care a
declarat in fata politiei ca a organizat frauda de o maniera similara pentru
toti coacuzatii. Acesta a mentionat ca toti erau constienti de neregulile din
contractele lor. Lui P.N i s-a permis, la cerere, sa nu compara la proces. In
consecinta, declaratiile sale au fost citite, pur si simplu, celor prezenti, fara
ca ceilalti acuzati sa-1 poata interoga. Curtea a considerat ca acest caz este
diferit de cauza Riahi v. Belgia unde martorul absent a fost audiat intai de
catre politie, iar apoi de cdtre judecdtorul de instructie. Aici, coacuzatul
absent a fost audiat doar de catre anchetatori si niciodata de catre un
procuror sau un judecator. Tribunalele nationale au considerat ca
interogarea autorului declaratiilor in discutie la proces nu fusese
indispensabila pentru stabilirea adevarului. Este adevarat ca el avea statutul
de acuzat si ca a fadcut uz de drepturile sale garantate de codul de procedura
penala. Chiar si presupunand ca a fost citat la proces, el isi putea exercita la
fel de bine dreptul la tdcere. in aceste circumstante, prezenta sa la proces nu
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ar fi garantat posibilitatea de obtinere a unor informatii suplimentare de la
acesta. Totusi, nu au fost dezvaluite motivele tribunalelor interne, nici daca
declaratiile in discutie au fost considerate determinante, nici daca tribunalele
au examinat in profunzime problema consecintelor absentei lui P.N., pentru
stabilirea adevarului, si pe cea a garantiillor adecvate, pentru
contrabalansarea inconvenientelor pentru apararea reclamantului. Astfel,
tribunalele au mentionat cd s-au bazat pe ansamblul probelor dosarului, ca
intreg. Totusi, in viziunea Curtii, nu poate fi negat faptul ca declaratiile lui
P.N. au jucat un rol determinant pentru condamnarea reclamantului.
Demonstrarea realitdtii infractiunii imputate reclamantului si a gradului de
vinovatie a sa, impunea ca judecdtorii sa stabileasca existenta intentiei lui
criminale si a constientizarii caracterului ilicit al presupuselor fapte, ins4,
declaratiile date de ceilalti coacuzati, cu privire la acest aspect, nu erau
univoce. Nu era clar daca toti acuzatii au actionat in mod constient si cu
aceeasi intentie criminald. Singurul martor ocular al presupuselor fapte,
P.N., era cel care putea elucida aceste controverse. Nici-un alt element de
proba, retinut de tribunalele nationale, nu putea rezolva mai bine problema
intentiei criminale a reclamantului, ele sprijineau doar declaratiile in
discutie. Cat priveste existenta de garantii procedurale compensatorii, nici
judecatorii, nici reclamantul nu l-au putut studia pe P.N. in timpul
interogdrii sale, In vederea aprecierii credibilitadtii lui. In mod evident,
tribunalele i-au apreciat credibilitatea in lumina altor probe disponibile.
Totusi, nimic din actele dosarului nu stabileste faptul ca i-a fost acordata o
importanta mai redusa din cauza imposibilitatii desfasurarii unui contra-
interogatoriu, sau din cauza faptului cd nu I-au vazut ori nu l-au audiat. Ins3,
oricat de riguroasa ar fi, examinarea efectuatd de catre un judecator de fond
constituie un instrument de control imperfect al credibilitatii unei declaratii,
in mdsura In care nu permite sa se dispuna de elementele care apar intr-o
confruntare din cadrul unei sedinte publice, intre acuzat si acuzatorul sau.
Cu privire la faptul ca dispozitiile relevante ale codului de procedura penala
1i acordau lui P.N. drepturi speciale, inclusiv dreptul de a refuza sa dea
declaratii sau sa raspunda la anumite intrebari fara vre-o explicatie, aceasta
circumstantd este importanta cu sigurantd pentru aprecierea caracterului
echitabil general al procedurii, insd nu este decisiva. In opinia Curtii,
posibilitatea de contestare a declaratiei in discutie prin furnizarea de probe
sau prin citarea de martori nu era aptda sda compenseze faptul ca
reclamantului nu i s-a oferit la nici-o etapd a procedurilor posibilitatea de a
testa sinceritatea si credibilitatea martorului prin intermediul unui contra-
interogatoriu. Faptul cd reclamantul nu a prezentat o cerere in acest sens in
timpul procesului din primad instantd nu a afectat constatarea, pentru cd, la
aceastd etapd, el nu era asistat de niciun profesionist. Pe scurt, reclamantul
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nu a avut posibilitatea suficienta si adecvata de a contesta declaratiile care
constituiau proba decisivd pentru condamnarea sa. Curtea a decis cd acesta
trebuie sa primeasca 2000 de Euro pentru prejudiciul moral suferit;

- instanta de fond desi a fost sesizatd de apdrare privind ilegalitatea
utilizdrii de catre acuzare a unor probe (declaratiile martorului A. Mazur) in
confirmarea actului de invinuire, instanta iarasi prin incdlcarea vadita a
dreptului partii apararii la administrarea probatoriului, adicd contrar
prevederilor art. art. 99, 100, 384 alin. (4) Cod de procedurd penala 1-si
intemeiaza sentinta de condamnare prin probe necercetate in instantd. Ba
mai mult ca atat, instanta de fond extrage din sentinta de condamnare a lui
A. Mazur doar concluziile favorabile acuzarii;

- instanta de fond a avut o idee preconceputa asupra vinovatiei
inculpatului chiar de la bun inceput a examinarii cauzei penale in privinta
lui Guriev lurie, cand apararea a solicitat excluderea in sedinta preliminara
a inregistrarilor audio a comunicarilor telefonice intretinute intre inculpatul
Guriev Iurie si alte persoane care nu are nimica comun cu acuzarea
formulata in prezenta cauza penald, probe impertinente acuzdrii, si totusi
instanta le-a admis aceste interceptdri ale comunicdrilor fard a tine cont de
pozitia apdrdrii. Instanta de fond, dorind sa adopte o sentinta de
condamnare in privinta acestuia fard a avea probe pertinente si concludente,
s-a bazat pe presupunerile acuzarii si pe metode de interpretari extensive a
unor circumstante care nu au avut loc in realitate, ca de exemplu cum
instanta s-a putut pronunta asupra declaratiilor lui Mazur Anatolie cd la
urmarirea penald a recunoscut vinovatia, insa in instanta de judecata a negat
acuzarea adusd, prin aceasta expunere din sentintd si se constata pozitia
partinitoare fatd de acuzare;

- in cazul din speta Mazur Anatolie s-a adresat la Guriev lurie ca la
avocat, care urma sad execute actiuni ce tinea nemijlocit de atributiile lui de
serviciu, care este cu o experientd mai mare si propus de fiul inculpatului. in
vederea aplicdrii rdspunderii conform art. 326 Cod penal, banii pretinsi,
acceptati sau primiti de cdtre faptuitor trebuie sa fie necuveniti, iar in cazul
dat, la insistenta inculpatului Guriev Iurie urma a fi incheiat contractual de
asistenta juridica in vederea apararii inculpatului Victor Mazur in cauza
penald ce se examina in ordine de apel in Colegiul Penal al Curtii de Apel
Balti, si respectiv suma de 6000 Euro erau destinati ca un onorariu legal in
cazul semndrii contractului si doar refuzul semnarii contractului din partea
lui Mazur Anatolie nu i-a permis intrarea lui Guriev Iurie in dosarul penal
in calitate de avocat si respectiv a fost obligat de a restitui aceastd suma de
bani. Dar luand in consideratie faptul cd Mazur Anatolie s-a adresat la
avocat pentru prestarea serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat
nemijlocit avocatului, care nu este factorul de decizie - fapta incriminata lui
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Guriev Iurie nu poate fi calificatd drept trafic de influentd, deoarece a primit
onorariu ca avocat pentru a executa actiuni ce tine de atributiile de serviciu
ca apdrdtor in procesul penal prin exercitarea apdrarii, prezentarea probelor,
materialelor caracterizante, pleadorie, etc;

- reiesind din cumulul materialelor cauzei penale si probelor
administrate in prezentul proces, se constatd cu certitudine cd de mai multe
ori In comunicarea dintre Mazur Anatolie si inculpatul Guriev Iurie, ultimul
i-a cerut sa se prezinte la biroul acestuia pentru a incheia contractul de
asistenta juridicd in vederea prestarii serviciilor de avocat in interesele fiului
Victor Mazur. Doar refuzul neintemeiat a lui Mazur Anatolie de a se
prezenta la oficiul avocatului Guriev Iurie pentru a incheia contractul de
asistentd juridica, motivand ca nu cunoaste bine drumul, nu stie orasul
Donduseni, este prea departe, nu are transport, este iarna si e ghe’gug pe
traseu, etc., nu i-a acordat posibilitatea de a interveni in procesul penal in
Curtea de Apel Balti si de a-si desfasurd activitatea de avocat, aparand
drepturile si interesele lui Mazur Victor, In cauza penald in care acesta a fost
condamnat pentru tilhdrie. In situatia daci se incheia un contract de
asistenta juridica dintre client si avocat, la care acesta din urma de fiecare
data insista, inculpatul Guriev Iurie urma sa-si desfdsoare activitatea sa
legald, in limitele codului de procedura penald si a Legii cu privire la
avocaturd in vederea influentdrii Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti,
prin prezentarea probelor, pledoarie, cu trimiterea la Codul penal in redactia
pand la modificdri, prin care se permitea aplicarea unei pedepse
conditionate. Nu in zadar, in perioada negocierii dintre A. Mazur si avocatul
Guriev lurie, ultimul i-a solicitat lui A. Mazur acumularea documentelor ce-
| caracterizeaza pe Victor Mazur, recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiunea de tilhdrie, cooperarea cu partea vatamata in vederea iertarii
acestora, comunicarea cu avocatul ce a participat in prima instanta in
vederea studierii materialelor cauzei penale, prezentarea tuturor
materialelor din dosarul penal, fapt ce se confirma prin descifrarile
comunicarilor telefonice dintre acestea doi precum si dintre Victor Mazur si
Mazur Anatolie. Deja prin aceste actiuni ale inculpatului Guriev Iurie se
constatd tendinta de activitate a sa In calitate de avocat pe cale legala si
influentarea judecdtorilor prin prezentarea probelor suplimentare, referinta
in sustinerile verbale la legea penald care permite aplicarea unei pedepse
conditionate. insa aceasta influenta nu a avut loc din motivul nesemnarii
contractului de asistentd juridica dintre Mazur Anatolie pe de o parte in
interesele fiului sau Mazur Victor si avocatul Guriev Iurie pe de alta parte;

- examinand conditiile pentru existenta elementului material al laturii
obiective a infractiunii, apdrarea constatata ca nu exista o actiune de traficare
a influentei comise de cdtre inculpatul Guriev Iurie in sensul credrii
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aparentei cd are influentd asupra unui functionar determinat care sa
indeplineasca efectuarea actului de justitie cu aplicarea unei pedepse
favorabile lui Mazur Anatolie si Victor, si deopotriva sa promita lui Mazur
Anatolie ca 1i va determina pe acei judecatori din Curtea de Apel Balti sa-i
creeze o situatie favorabila de aplicare a unei pedepse conditionate cu
eliberarea lui Mazur Victor de sub arest;

- realizarea acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
judecdtorilor) presupune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-l1 determina pe judecator sa adopte conduita ce
formeaza obiectul traficirii de influentd. In aceste conditii se poate sustine
cd, in lipsa promisiunii fdptuitorului cd 1i va determina pe judecdtori sa aiba
conduita solicitatd de cumpadratorul de influenta, fapta de a pretinde, primi
ori accepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvarsita de catre o persoana care are influentd sau lasa
sd se creadd cd are influentd asupra unui judecator in vederea determindrii
acestuia sd Indeplineascd, sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori sd intarzie
indeplinirea unui act ce intra in Indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, nu constituie infractiunea de
trafic de influenta;

- lipsa unei claritati in sentinta de condamnare in ce priveste descrierea
a tuturor elementelor obligatorii ale laturii obiective si subiective al
infractiunii incriminate in coraport cu actiunile inculpatului Guriev lurie,
neinlaturarea divergentelor din sentinta de condamnare nu poate constituie
o bazd legald de condamnare;

- Insasi din continutul legii procesual-penale reiese obligatiunea
instantei de a justifica prin probe concrete anumite circumstante obligatorii
pentru aceastd componenta de infractiune, In caz contrar daca nu se
stipuleaza In sentintd si nu se confirma pozitia prin probe reiese ca
condamnarea este ilegala. Astfel, instanta de fond in sentinta nu a indicat
urmadtoarele circumstante importante, in special: metoda de influenta a
inculpatului Guriev lurie in interesul a cdror persoane acesta urma sa
intervind, cui urma sa fie destinati cei 6000 Euro, pentru sine sau pentru
judecdtori, asupra cite persoane urma sa intervina pentru rezolvarea
aplicarii pedepsei conditionate, etc. Totalitatea acestor grave lacune in actul
de condamnare, ne impune de a recunoaste ca fiind una ilegala si abuziva,
contradictorie si contrara prevederilor legale;

- pentru pretinsele infractiuni, care ar fi fost comise dupa pornirea
urmaririi penale in privinta lui Alexandru Lisnic si Mazur Anatolie, in mod
obligatoriu, conform dispozitiilor art. 274 coroborat art. 7, art. 28 Cod de
procedurd penala, se impunea emiterea unei ordonante privind pornirea
urmadririi penale deja pe fapta presupusa criminald ulterior imputatd lui
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Guriev lurie. In context, incdlcand prevederile legale enuntate, ignorand
practica uniformd si jurisprudenta nationald, inclusiv cea a Curtii
Constitutionale, neglijand principiul securitatii juridice , instanta de judecata
ilegal la condamnat pe Guriev lurie, pe caz nefiind emisa o ordonanta
privind pornirea urmadririi penale in rem sau in personam;

- conform art. art.94, 95 Cod de procedurd penala, lipsa pornirii unei
cauze penale pe faptul infractiunii care a fost pus sub invinuire Guriev lurie,
genereazd recunoagterea ca fiind ilegale toate masurile speciale de
investigatie si a celor de urmarire penala efectuate nemijlocit in privinta lui
Guriev lurie, deoarece vin In contradictie cu normele procesual-penale, care
admit efectuarea acestora doar in cadrul unui proces legal si oficial;

- conform art. 7 Cod de procedura penala, modul in care s-a procedat,
denotd ca autoritdtile statului au emis solutia privind retinerea,
recunoasterea in calitate de banuit si ulterior in calitate de invinuit cu
condamnarea inculpatului Guriev lurie fara pornirea urmaririi penale atit
prin derogare de la legislatia nationald cit si prin incdlcarea principiilor
stabilite prin jurisprudenta CEDO (a se vedea § 35 din Hotarirea in cauza
Sandu c. Moldovei). Prin prisma jurisprudentei CEDO, in cauza Stefan vs.
Romania din 26.04.2010, s-a invocat ca ,statul este cel care trebuie sa-si
asume erorile comise de Parchet sau de o instanta de judecata si ca acele erori
nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.
In cauza dati, CEDO a retinut faptul cd instanta de apel a considerat ca
procurorul are obligatia de a rectifica erorile comise cu privire la competenta
urmaririi penale Inainte de a sesiza instanta de judecatd, ceea ce nu s-a
intamplat in speta”;

- In cazul din spetd, procurorul nu a intreprins careva masuri pentru a
inldtura divergentele din acuzare aparute, ba dimpotriva, In mod tacit
actiunile ilegale au continuat in aceeasi manierd, iar instanta de fond fard a
avea o replica cit de cit argumentata din partea acuzarii la cele invocate de
apdrare, 1i da prioritate acuzdrii fard a motiva solutia adoptata. Lipsa acestor
madsuri genereazd nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atat in
conformitate cu normele procesual penale cat si din prisma jurisprudentei
CEDQO. La finele urmaririi penale dupd studierea materialelor cauzei penale,
apdrarea in baza unei cereri motivate de fapt si de drept a solicitat excluderea
mijloacelor de proba dobindite prin incalcarea legislatiei, acordarea
posibilitatii ludrii de cunostinta cu corpurile delicte, precum si cu continutul
inregistrarilor audio anexate la materialele cauzei penale. Necatand la
aceastd solicitare legald si intemeiatd, acuzarea a dat un raspuns formal prin
care s-a refuzat cerintelor apararii;

- din probele administrate de acuzare, pe langa faptul cd acestea au fost
administrate cu incalcarea flagranta a normelor ce reglementeaza inceperea
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si desfdsurarea urmaririi penale in cadrul legal, se constata ca acestea au fost
dobandite cu incalcari flagrante a legii procesual penale dar si a CEDO, dupa
care in mod abuziv procurorul le-a apreciat drept pertinente, punandu-le la
baza invinuirii, iar ulterior instanta de fond la baza condamnarii, deoarece
dupa pornirea urmadririi penale conform semnelor componentei de
infractiune prevdzuta de art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe faptele ulterior
imputate atit lui Lisnic Alexei cit si Mazur Anatolie, organul de urmadrire
penala a pus in aplicare mai multe masuri speciale de investigatii indreptate
nemijlocit in privinta lui Guriev Iurie. Procurorul a dispus efectuarea
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, utilizand aparate
tehnice de inregistrare, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice, urmadrirea vizuald, etc. pe un termen de 30 de zile, masura
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie, care ulterior fiind
prelungite, insa toate masurile speciale de investigatii in privinta
inculpatului Guriev Iurie au fost puse in aplicare fdra ca sa fie dispusa
inceperea urmadririi penale in privinta acestuia;

- probele dobindite prin incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului si cu incdlcarea flagranta a normelor de procedura penald, nu pot fi
admisibile pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare a persoanei si
urmeaza a fi excluse din dosar, in cazul dat procesul verbal de ridicare,
procesul verbal de examinare, raportul de expertiza a mijloacelor banesti, si
insasi mijloacele banesti prezentate de acuzare ca mijloace de proba;

- conform art. 96 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, in
coroborare cu art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala, faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii urmeaza a fi dovedite prin probe
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod, insa o data ce masurile special de investigatii ce au constituit o ingerinta
in drepturile si libertdtile fundamentale ale inculpatului Guriev Iurie au fost
efectuate in afara cadrului legal, adica in lipsa unui proces penal pornit in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala, aceste actiuni urmeaza
a fi declarate ca fiind nule, cu excluderea lor din lista de probe. Pe cind in
cazul din spetd se constata cd instanta de fond depdsind din propria
initiativd argumentele acuzarii, care de fapt la acest capitol au lipsit, s-a
limitat doar la fraza ca apdrarea nejustificat a invocat aceste lacune ale
procedurii de administrare a probatoriului, ignorand astfel prevederile art.
art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 389 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2019, apelul declarat de acuzatorul de stat, Procurorul in procuratura
Anticoruptie, Octavian Iachimovschi, a fost respins ca fiind nefondat, iar
apelul declarat de avocatul Ion Vizdoga in interesele inculpatului si de
inculpatul Guriev Iurie a fost admis, casata sentinta total si pronunta o noua
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hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal In privinta lui Guriev lurie in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 30, 326 alin.(2), lit. c) Cod Penal, a fost incetat in legatura cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la rdspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, in calitate de
probe administrate de catre organul de urmadrire penald in sustinerea
invinuirii Tnaintate lui Guriev Iurie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, au fost prezentate declaratiile martorului
Postolachi Viorel, ordonanta privind inceperea urmadririi penale din
10.11.2014; ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 28.11.2014;
ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 01.12.2014; ordonanta
privind disjungerea cauzei penale din 21.04.2015; procesul-verbal de
perchezitie din 29.01.2015 efectuata in biroul de serviciu a lui Guriev Iurie;
procesul-verbal de examinare din 10.03.2015 prin care au fost examinate
mandate de avocat ale invinuitului, precum si registru de evidentda a
contractelor de asistenta juridicd; ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte din 10.02.2015; procesul-verbal de perchezitie
din 28.01.2015 efectuat la domiciliul lui Mazur Anatolie; procesul-verbal de
examinare din 24.02.2015 prin care a fost ridicat notebook-ul de la Anatolie
Mazur; procesul-verbal de examinare din 03.02.2015 prin care a fost
examinat caietul ridicat de la Anatolie Mazur in cadrul perchezitiei, cu seriile
si numerele banilor transmisi lui Guriev Iurie; ordonanta privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 10.02.2015; procesul-verbal
de ridicare din 28.01.2015 prin care au fost ridicati banii primiti de la Guriev
Iurie de catre Mazur Anatolie; raportul de expertiza nr. xxxxx din 27.02.2015
intocmit de cdtre Directia Asigurare Operativa a CNA din care rezultd ca 32
de bancnote cu nominalul de 50 Euro, 34 bancnote cu nominalul de 100 Euro,
94 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM, 12 bancnote cu nominalul de 100
lei BNM, ridicate de la banuitul Mazur Anatolie la 28.01.2015 corespunde
dupa calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice; ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte din 19.03.2015; procesul-verbal de ridicare din
23.03.2015 prin care a fost ridicatd informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil nr. xxxxx
sinr. xxxxx utilizate de catre Guriev lurie; procesul-verbal de examinare din
26.03.2015 prin care a fost examinata informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil nr. xxxxx
si nr. xxxxx utilizate de cdtre Guriev Iurie; ordonanta privind recunoasterea
si anexarea corpurilor delicte din 26.03.2015; procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
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comunicarilor telefonice din 30.01.2015; procesul-verbal cu privire la
initierea masurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in privinta lui Guriev Iurie din 02.03.2015;
procesul-verbal cu privire la initierea masurii speciale de investigatii
urmarirea vizuald in privinta lui Guriev Iurie din 02.03.2015; stenograma
convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului mobil xxxxx;
procesul-verbal cu privire la consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 12.12.2014 si
stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului
mobil xxxxx utilizat de catre Mazur Victor; procesul-verbal cu privire la
consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor din 10.01.2015 si stenograma convorbirilor
telefonice efectuate prin intermediul postului mobil xxxxx utilizat de cdtre
Mazur Victor; procesul-verbal cu privire la consemnarea mdsurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din
12.12.2014 si stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul
postului mobil xxxxx utilizat de catre Mazur Anatolie; procesul-verbal cu
privire la consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 10.01.2015 si stenograma
convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului mobil xxxxx
utilizat de catre Mazur Anatolie;

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instantd, cercetate si
verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
considerd cd in acest caz, actul de condamnare a lui Guriev Iurie pentru
comiterea infractiunii prevazute de: art. 30, art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
individualizatd prin , trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau sustine cd are o influentd supra unor persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-i face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni u fost sau nu sdvdrsite, faptd comisd cu primirea
de bunuri in proportii mari, fractiune prelungiti”, este unul contradictoriu.

Prin alte cuvinte, asa cum reiese din formularea textuala a Invinuirii,
precum si faptei care a fost retinutd de prima instantd, ca fiind doveditd, in
coroborare cu probele administrate, instata de apel a conchis cd invinuirea
Inaintata inculpatului este ambigua si neclara, deoarece in rechizitoriu urma
sd se incrimineze concret actiunea faptuitorului de traficare a influentei reale
si presupuse, urmate de o promisiune adresatd cumparatorului de influenta,
ca demersul sau va avea reusita asigurata.
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Contrar prevederilor art. art. 281 alin. (2), 296 Cod de procedura
penald, partea acuzarii, in speta discutatd, nu a adus invinuirea in aspectul
in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca probele
administrate demonstreaza vinovatia lui Guriev Iurie de sdvarsirea
actiunilor incriminate si anume traficul de influenta - pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru altd persoana,
de catre o persoana care are influenta sau sustine ca are o influenta asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu sdvarsite, faptd comisa cu primirea de bunuri in
proportii mari, infractiune prelungita. De altfel, procurorul nu a incriminat
concret consecintele juridice caracteristice infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 CEDO exprima
necesitatea acorddrii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizdrii unei
apdrdri eficiente si rezultative pe cat este de posibil in circumstantele cauzei
si asupra faptei pentru care o persoana este acuzatd. Or, rechizitoriul joaca
un rol determinant In urmadrirea penald, iar importanta acestuia se poate
prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta
care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe de alta parte - persoana
care urmeazad sa raspunda pentru aceasta fapta.

Prima instanta nu a stabilit complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea probelor
administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a
identificat admiterea mai multor incalcari de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecintd, acestea duc la
incetarea procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care
exclud sau conditioneaza tragerea lui Guriev Iurie la rdspundere penala
pentru fapta incriminata.

In cauza deferitd judecdtii, reiesind din analiza textuald a
rechizitoriului, instanta de apel a constatat ca exigentele legale cu privire la
expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea inaintata lui
Guriev Iurie este una incertd, adicd nu este formulata cu maxima precizie si
claritate.

In asemenea mod, a avut loc incilcarea art.6 paragraful 1 al Conventiei
Europene, potrivit cdruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdrl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptatd Tmpotriva sa”. Tot aici, fiind aplicabile si statudrile din hotdrarea
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Curtii Europene din 12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, unde
”... rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6
din conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor
sale. Informarea precisd si completd reprezinti o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor”.

Instanta de apel a retinut cd conform materialelor cauzei penale au fost

Curtea a subliniat inca o data despre,

pornite doud cauze penale, si anume prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian din 10.11.2014, s-a dispus
pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx, conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe faptul traficului
de influenta, savarsit in proportii deosebit de mari, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian din
28.11.2014, s-a dispus pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, pe faptul traficului de influenta, savarsit in proportii deosebit de
mari.

De asemenea, instanta de apel a statutat cd, ambele cauze penale prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 01.12.2014, au fost
conexate intr-o singura procedura fiindu-i atribuit un numar unic xxxxx, si
ulterior prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din
21.04.2015, intr-un mod neclar si fdra careva temeiuri de fapt si de drept s-a
dispus disjungerea materialelor cauzei penale nr. xxxxx din cauza penala,
conform listei din anexa la prezenta ordonantd de disjungere, pentru
examinarea acestora in cadrul cauzei penale nr. xxxxx in privinta lui Mazur
Anatolie invinuit de comiterea traficului de influentd in proportii deosebit
de mari, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si Lisnic
Alexandru invinuit de comiterea traficului de influenta infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca din continutul si dispozitia ordonantelor de
pornire a urmadririi penale din 10.11.2014 si respectiv 28.11.2014, nu este clar
asupra caror fapte concrete s-a dispus Inceperea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian
Iachimovschi din 10.11.2014, s-a dispus pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe faptul traficului de influentd, savarsit in proportii
deosebit de mari, pe faptul ca ,in perioada lunilor mai 2014-noiembrie 2014,
Lisnic Alexandru, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice si
cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept, a pretins si a
primit de la Mazur Anatolie 20000 euro pentru a influenta eliberarea fiului
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ultimului, Mazur Victor, din detentie acesta fiind condamnat de catre
Judecatoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac
talharesc. In continuare Lisnic Alexandru, sustinand c4 are influents asupra
persoanelor publice si cu functie de demnitate publica din cadrul organelor
de drept pretinde suplimentar de la Mazur Anatolie bani in suma de 4 mii
dolari SUA, pentru a influenta eliberarea fiului ultimului, Mazur Victor”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ichimovschi
Octavian din 28.11.2014, s-a dispus pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe faptul traficului de influentd, savarsit in proportii
deosebit de mari, pe faptul ca ,in perioada lunilor mai 2014-noiembrie 2014,
Mazur Anatolie, a promis lui Lisnic Alexandru, precum si unei persoane
neidentificate la moment, cu prenumele Iurie, bani in proportii deosebit de
mari, pentru cd acestea sa influenteze persoane publice si cu functie de
demnitate publica din cadrul organelor de drept in vederea eliberdrii fiului
sdu, Victor Mazur condamnat pentru comiterea unui act tilharesc, din
locurile de detentie.

Instanta de apel a constatat faptul ca prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 10.11.2014, s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru
fapta presupus a fi comisa de catre Lisnic Alexandru, adica pentru prestarea
serviciului traficului de influentd, iar prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 28.11.2018, pornita pe faptul cumpadrarii a serviciului de trafic de
influenta de la Lisnic Alexandru si o persoana Iurie, astfel cad in acest context
este evident stabilit faptul cd infractiunea de cumpdrare a serviciului de
trafic de influenta, adica cea pretins a fi comisa de Mazur Anatolie la acel
moment, este o infractiune separatd de infractiunea de prestare a serviciului
de trafic de influentd, pretins a fi comisa de catre inculpatul Guriev Iurie.

Instanta de apel a identificat ca de drept, diferenta dintre aceste doua
componente ale infractiunii prevdzute de art. 326 Cod penal, se rezuma la
latura obiectiva precum si a laturii subiective, elemente obligatorii de drept,
care le si divizeaza ca doua infractiuni separate cu subiecti diferiti, acestea
fiind constatate in privinta persoanelor diferite, si fapte nemijlocit diferite.

La fel, instanta de apel a retinut ca, pe fapta prevazuta de art.
art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, lipseste ordonanta de incepere a
urmaririi penale, fapt constatat cu desavarsire, or, conform prevederilor art.
262 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala, organul de urmadrire penala
poate fi sesizat despre savarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3)
autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de cdtre organul de urmarire penald sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire la sivarsirea unei infractiuni. In
cazul depistarii infractiunii nemijlocit de cdtre lucrdtorul organului de
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urmadrire penald, acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele
depistate si dispune inregistrarea infractiunii.

Evidentiaza instanta de apel ca in decizia Curtii Constitutionale nr.12
din 07.02.2017 ,,de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art.274 alin.(7) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova (inceperea urmaririi penale)”, este indicat in mod expres
ca toate actiunile procesuale care se desfdsoara la etapa premergatoare
urmaririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra scopului de a
stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul
sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penala sau a procurorului.
In acelasi context, Curtea a mai notat cd, pornind de la natura scopului
actiunilor la etapa premergatoare urmadririi penale, acestea se rezuma la
constatarea faptei infractionale (in rem), insd nu si la formularea unei
invinuiri In privinta persoanei (in persona). Aceasta regula se aplica si la
etapa pornirii urmadririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi
penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in
rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni de catre o persoand concretd, organul de urmarire penala in
asemenea situatie trebuie sd-i acorde toate garantiile caracteristice unei
acuzatii iIn materie penala.

In conformitate cu prevederile pct.22 al Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni, Anexa nr. 1 la Ordinul Interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General
al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. xxxxx din 18.07.2008, se stabileste ca ,in cazul
cand in procesul urmadririi penale se stabilesc indicii unei noi infractiuni
sdvarsite, ofiterul de urmarire penald intocmeste un raport, in care expune
circumstantele depistate si imediat dupa Inregistrarea infractiunii in
Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni dispune inceperea
urmaririi penale".

Conform pct.17 al Instructiunii privind evidenta unica a infractiunilor,
a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, Anexa nr.2 al
aceluiasi Ordin Interdepartamental nr. xxxxx din 18.07.2008, se stabileste ca
,la efectuarea urmadririi penale si stabilirea unor noi imprejurdri, privind
savarsirea de catre banuit sau Invinuit a unei alte infractiuni, in baza
materialelor referitor la aceste imprejurdri, prin raportul organului de
urmadrire penald si procesul-verbal de autosesizare in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedura penald se dispune inceperea urmaririi
penale. La pornirea urmadririi penale se depune fisa nr. 1 pe infractiunea nou
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stabilita, iar cauza penald va purta un alt numar. Daca in cadrul cauzei
penale a fost stabilita o noua infractiune, OUP ori procurorul care exercita
urmadrirea penald in cauza datd, prin raport, la care anexeaza in original sau
in copii materialele ce confirma infractiunea data, se autosesizeaza,
procedand ulterior conform alin. (3) al art. 262 si alin. (2) art. 274 Cod de
procedura penald al RM, in acest caz se depune fisa nr. 1 pe infractiunea
constatatd, iar cauza penald va fi inregistratd sub alt numar". In cadrul
controlului preventiv de examinare a plangerii dacd au fost constatate doua
sau mai multe infractiuni, In mod inevitabil urmau a fi dispuse inceperea
urmdriri penale pe fiecare componenta de infractiune separat in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala, fapt de care
procurorul nu a tinut cont in cazul inculpatului Iurie Guriev, in conformitate
cu prevederile art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a reiterat ca lipsa ordonantei de incepere a
urmaririi penale pe pretinsa faptd incriminatd lui Guriev lurie, dar si
nemijlocit lipsa ordonantei de incepere a urmdririi penale nemijlocit in
privinta lui Guriev Iurie denotd la randul sau si ilegalitatea actiunilor de
urmarire penald precum si a mdsurilor speciale de investigatii efectuate
nemijlocit in privinta lui Guriev Iurie din motivul lipsei ordonantei de
pornire a urmadririi penale pe faptul infractiunii prestare a serviciilor de trafic
de influentd in proportii deosebit de mari prevazuta de Codul penal al RM.

Colegiul Penal considera incorecta argumentarea instantei de fond de
referinta la decizia Curtii Constitutionale cu nr.50 din 31 mai 2018, in situatia
in care odatd ce organul de urmadrire penala a constatat prin ordonanta de
pornire a procesului penal din 28.11.2014, prin actul de sesizare si anume
raportul ofiterului de urmadrire penald, si in baza procesului-verbal de
autosesizare nu doar o infractiune de trafic de influenta, prin care se pretinde
comiterea faptei date prin cumpadrarea serviciilor de trafic de influenta cat si
prestarea serviciilor de trafic de influenta, insa se descriu direct toate
elementele laturii obiective ale infractiunii de cumpdrare a infractiunii de
trafic de influentd, adica actiunile doar a lui Mazur Anatolie ca cumpadrator
de servicii de trafic de influenta, fapt ce denota ca in acest caz procesul penal
a fost pornit pe o fapta concretd de cumparare a serviciilor de trafic si nu pe
o fapta generala de trafic le influenta care contine in sine doua componente
de infractiuni, una fiind de cumparare a serviciilor ilegale si alta de prestare
a serviciilor ilegale, astfel ca decizia Curtii Constitutionale nu este aplicabild,
in vederea recunoasterii legalitatii pornirii procesului penal in privinta lui
Guriev Iurie.

Pentru pretinsele infractiuni, care ar fi fost comise dupd pornirea
urmaririi penale In privinta lui Lisnic Alexandru si Mazur Anatolie, in mod
obligatoriu, conform dispozitiilor art. 274 coroborat art. art.7, 28 Cod de
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procedura penald, se impune emiterea unei ordonante privind pornirea
urmaririi penale deja pentru fapta pretins a fi comisa de catre Guriev Iurie,
insa la caz au fost ignorate cerintele de drept enuntate mai sus, dar si practica
uniforma si jurisprudenta nationald, inclusiv cea a Curtii Constitutionale,
neglijand principiul securitatii juridice se vedea inclusiv Hotardrea CtEDO in
cauza Beian c. Romdniei), instanta de judecata ilegal la condamnat pe Guriev
Iurie, pe caz nefiind emisd o ordonanta privind pornirea urmaririi penale 7n
rem sau in personam. Viciul fundamental invocat acest capitol implica in
mod obligatoriu, executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, pct.76, in care inalta Curte a retinut cd omisiunile sau erorile
autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului,
inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de
urmarire penald sau chiar de o instanta, urmeazd sa fie suportate de catre
stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in
cauza”.

Instanta de apel a considerat pripitd si argumentarea primei instante
de referinta la faptul ca legalitatea pornirii urmaririi penale in privinta lui
Guriev Iurie a fost confirmatd prin incheierile Judecatorilor de instructie si
Deciziile Colegiilor penale ale Curtii de Apel Chisindu prin care s-a dispus
aplicarea si prelungirea masurii preventive sub formad de arest, or,
primordial tine de reiterat ca dreptul la o apdrare pentru un invinuit, persista
pe toata perioada desfasurarii procesului penal, iar ingrddirea exercitdrii
apdrarii la orice etapd a procesului penal genereaza recunoasterea ilegalitatii
actului de acuzare sau de condamnare a persoanei, or, legalitatea sau
ilegalitatea pornirii urmaririi penale la examinarea demersului procurorului
privind aplicarea sau prelungirea masurii preventive sub forma de arest fata
de Guriev lurie, nici nu a fost pusa in discutie din motivul examinadrii la acea
etapa a banuielii rezonabile si a riscurilor invocate in demers privind
aplicarea masurii de reprimare, iar la etapa respectiva este inadmisibila
invocarea unor asemenea argumente.

In conformitate cu rigorile art. art.94-95 Cod de procedurd penal3,
faptul ca lipseste ordonanta de pornire a urmadririi penale pe faptul
infractiunii incriminate lui Guriev lurie, atrage inevitabil nulitatea masurilor
speciale de investigatie, precum si a actiunilor de urmadrire penala efectuate
nemijlocit in privinta lui Guriev Iurie, or, in conformitate cu art. 7 Cod de
procedurd penald, dar si avand in vedere modul in care s-a procedat la caz,
denota clar si fard echivoc ca autoritatile statului au emis solutia privind
retinerea si recunoasterea in calitate de banuit si ulterior in calitate de
invinuit, iar la randul sdu condamnarea lui Guriev lurie, in lipsa ordonantei
de pornire a urmadririi penale atat prin derogare de la legislatia nationala sus
evidentiata, cat si prin incalcarea principiilor stabilite prin jurisprudenta
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CEDO (§ 35 din Hotarirea in cauza Sandu c. Moldovei), iar aceste incalcari
denota prezenta conditiilor de punere in aplicare a principiului fructele
pomului otrdvit” - un principiu autonom care isi are originea in jurisprudenta
CEDO si se aplica in mod obligatoriu la nivel national, indiferent de cadrul
legal intern.

La fel, in conformitate cu rigorile art. 251 Cod de procedura penald,
incdlcarea revederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act. Incilcarea prevederilor gale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului,
adica sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre pdrti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare cauzei. incdlcarea oricdrei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocata In cursul efectudrii actiunii — cand partea e prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostintda de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta”.

A reiterat instanta de apel ca lipsa acestor masuri, obligatorii vizate de
lege, genereaza nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atat in
conformitate cu normele procesual penale cat si din prisma jurisprudentei
CEDQO, or, in virtutea normei sus citate, la finele urmaririi penale dupa
studierea materialelor cauzei penale, apararea in baza unei cereri motivate,
a solicitat excluderea mijloacelor de proba dobandite prin incdlcarea
legislatiei, acordarea posibilitatii ludrii de cunostinta cu corpurile delicte,
precum si cu continutul inregistrarilor audio anexate la materialele cauzei
penale, cerere care a fost respinsd In lipsa unei argumentdri bine
determinate.

Aferent faptului lipsei ordonantei de incepere a urmadririi penale in
privinta lui Guriev Iurie pentru faptele incriminate, este cert constatat si
faptul ca probele administrate la caz, nemijlocit masurile speciale de
investigatii au fost administrate cu incdlcarea flagranta a normelor ce
reglementeaza inceperea si desfasurarea urmaririi penale in cadrul legal, se
constata ca acestea au fost dobandite cu incalcari flagrante a legii procesual
penale dar si a jurisprudentei CEDO, or, dupa pornirea urmadririi penale
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conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe faptele ulterior imputate atat lui Lisnic Alexei cat si
Mazur Anatolie, de catre procuror au fost dispuse mai multe masuri speciale
de investigatii indreptate nemijlocit in privinta lui Guriev lurie, astfel fiind
dispusa efectuarea documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, cu utilizarea de aparate tehnice de inregistrare, interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice, urmarirea vizuala, dar si altele,
madsuri speciale care au fost autorizate de catre judecatorul desemnat cu
atributii de judecator de instructie, pe un termen de 30 de zile, care ulterior
au fost prelungite, Insd toate aceste masuri speciale de investigatii in privinta
inculpatului Guriev lurie au fost efectuate, in lipsa unei ordonante de
incepere a urmaririi penale in privinta lui Guriev Iurie, sau pe faptele
incriminate acestuia.

La interceptarea convorbirilor dintre Mazur Anatolie in calitate de
client si Guriev lurie in calitate de avocat, Colegiul Penal noteaza ca la
capitolul dat organul de urmadrire penald nu a tinut cont de faptul ca acestea
se refera la aspecte ce tin de secretul profesional, astfel ca organul de
urmarire penald are obligatia de a distruge imediat aceste inregistrari si de a
nu folosi informatiile obtinute pe aceasta cale, insa acuzarea fara a tine cont
de confidentialitatea comunicarilor dintre client si avocat, fara a face o
selectie a convorbirilor ce au macar o tangenta indirecta la materialele cauzei
penale ce constituie obiectul examindrii in fond, a prezentat toate
comunicarile avocatului Guriev Iurie pe care le-a avut cu alti clienti, actiune
care nu este Incadratd in prevederile legislatiei nationale, cu atat mai mult ca
in sedinta preliminara, apararea si-a expus pozitie vis-a-vis de nepertinenta
acelor inregistrdri a comunicarilor telefonice cu alti clienti de pe alte dosare,
insa instanta nejustificat le-a admis in calitate de mijloace de probe.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca conform art. 132 alin. (7) Cod
de procedura penald, in termen de 24 de ore dupd expirarea termenului de
autorizare a interceptdrii, organul de urmarire penala sau, dupad caz,
procurorul intocmeste la finele fiecarei perioade de autorizare, un proces-
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor. Astfel conform
materialelor cauzei penale se atesta ca organul de urmarire penald dupa
expirarea fiecdrei perioade de 30 zile nu a consemnat interceptarile si
inregistrarile comunicdrilor in procese verbale separate pentru fiecare
perioada in parte, fiind intocmit doar un singur proces verbal la finele
acestor interceptdri, or, conform normei procesual-penale enuntate,
legiuitorul a stabilit un termen de panad la 24 ore de a fi incheiat procesul-
verbal de consemnare a acestei actiuni in mod obligatoriu cu transmiterea
ulterioara catre procuror si mai apoi catre judecatorul de instructie ca garanti
ai respectarii drepturilor omului, astfel ca nerespectarea acestor termeni
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obligatorii, in conditiile prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, se impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat si faptul ci
discutiile intre Mazur Anatolie si Guriev Iurie poarta un caracter oficial, fapt
remarcat si in inregistrarile comunicarilor telefonice, ca intre client si avocat,
iar In discutiile intre Mazur Anatolie cu fiul sau, Mazur Victor, sunt
inventate multe fapte care nu au avut loc, mai mult ca atat ca din acestea
reiese ca Mazur Anatolie, pentru a-1 calma pe fiul sdu, a inventat cd a vorbit
cu avocatul Guriev Iurie (stenograma convorbirilor telefonice intre Mazur
Anatolie si Guriev lurie din 17.12.2014 intre orele 13.27 -13.28 si convorbirilor
telefonice intre Mazur Anatolie si Mazur Victor din 17.12.2014 intre orele
18.37 - 18.43 si stenograma convorbirilor telefonice intre Mazur Anatolie si
Guriev lurie din 23.12.2014 intre orele 23.39 - 23.41 si convorbirilor telefonice
intre Mazur Anatolie si Mazur Victor din 23.12.2014 intre orele 23.42 - 23.45,
iar In acest context este pripita argumentarea instantei de referinta la
declaratiile lui Mazur Anatolie depuse in calitate de banuit, desi aceste
declaratii nu au fost examinate, Insa au fost extrase doar din sentinta de
condamnare a ultimului, cu atat mai mult ca Mazur Anatolie nici nu a fost
audiat In sedinta primei instante.

Interceptarile si inregistrdrile comunicarilor nu au fost legalizate la
judecdtorul de instructie in ordinea prevazuta de art. 132° alin. (15) Cod de
procedura penald, cerinta stabilita chiar si in incheierea Judecdtorului de
instructie (f.d.150-151, vol. I), astfel ca nerespectarea acestor prevederi legale
lipseste acuzarea de dreptul utilizarii acestui mijloc de proba in confirmarea
pozitiei de Invinuire, iar acuzarea in caz sa legalizeze aceste interceptdri
dupa fiecare perioada autorizatd, la finele intregii perioade de interceptare
procurorul autorizeaza legalitatea iardsi la alt judecator de instructie din
cadrul Judecatoriei Centru al mun. Chisinau.

Instanta de apel a mai retinut ca, in baza incheierii judecatorului de
instructie (£.d.38-39, vol. I) s-a admis efectuarea doar a unei singure
perchezitii timp de 30 zile, astfel conform procesului verbal de perchezitie
(f.d.40-41, vol. I) se constata ca aceasta a avut loc la orele 18.19-19.25 la data
de 28.01.2015, desi conform procesului verbal de ridicare de la domiciliu
proprietate privatd a lui Mazur Anatolie (f.d.82, vol. I) se atesta ridicarea
banilor a avut loc dupa finalizarea perchezitiei, adicad deja la ora 20.55-21.00,
in asemenea stare de fapt se denota cert ca organul de urmadrire penald, cu
incdlcarea flagranta a prevederilor art. art. 12, 13,128, 130 Cod de procedura
penald, a efectuat aceasta actiune de ridicare a mijloacelor financiare de la
Mazur Anatolie fdrd a avea un mandat judecatoresc in acest sens, insa prima
instantd i-a dat o apreciere eronatd batand acest argument al apardrii prin
faptul ca Anatolie Mazur a transmis precum ca de buna voie acesti bani, dar
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de fapt lipseste un acord in scris al acestuia la materialele cauzei penale ce
ar fi permis ridicarea din domiciliul a banilor proprietate privata fara un
mandat judecatoresc in acest sens.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prima instanta in motivarea
sentintei, a facut referire si s-a bazat pe sentinta de condamnare a lui Mazur
Anatolie prin care se constatd deja un fapt juridic, Insd prin aceste
argumentdri s-a admis incalcarea dreptului la apdrare al inculpatului Guriev
Iurie, in situatia in care instanta de judecata examinand o cauza penald, nu
poate sa-si intemeieze solutia pe o sentinta iIn privinta unui eventual
complice, In situatia In care In cauza pe care o examineaza determina
multiple Incalcari de ordin procesual.

Astfel, instanta de apel a constatat ca probele administrate la caz, au
fost dobandite cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului si cu
incalcarea flagranta a normelor de procedura penald, si nu pot fi recunoscute
admisibile pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare a persoanei, iar
in cele din urma vor fi excluse din dosar, nemijlocit la caz, procesul verbal
de ridicare, procesul verbal de examinare, raportul de expertiza a mijloacelor
banesti, si insasi mijloacele banesti prezentate de acuzare ca mijloace de
proba.

Instanta de apel a considerat ca faptele incriminate inculpatului Guriev
Iurie prin rechizitoriu, precum cd ultimul ar fi creat impresia cd nu s-a
imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functie
publicd, invinuirea In aceasta parte este una incertd, adica nu este formulata
cu claritate.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art.6 din Conventia Europeand, se enumera si
faptul ca orice persoana are dreptul de a fi judecat In mod echitabil de un
tribunal independent si impartial, iar cauza penala in privinta lui Guriev
Iurie nu a fost judecatda in mod echitabil, fiind Incalcate esential drepturile
inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si Codul de procedura penala, iar
aceasta incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care urmeaza a fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de apel a retinut ca in vederea constatdrii vinovatiei
inculpatului Guriev lurie, probele administrate la caz nu sant pertinente si
concludente, astfel ca acestea au fost administrate cu incdlcarea procedurii
de administrate.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a
constatat ca urmare a constatdrii existentei circumstantelor de ordin obiectiv,
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea lui
Guriev lurie la rdaspundere penald pentru fapta incriminatd, cerintele

31



procurorului, privind aplicarea unei pedepse principale, cat si
complementare mai aspre, dar si incasarea cheltuielilor judiciare, sant
neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel din 06 martie 2019, pronuntata integral la
03 aprilie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, la 13
mai 2019, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederilor art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a
deciziei, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 30, 326 alin.(2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani;

- avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, la 02 mai 2019, prin care
invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederilor art. 427 alin. (1), pct.
8) Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea recursului, rejudecarea
cauzei cu dispunerea achitdrii inculpatului acuzat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 30, 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate in actiunile acestuia.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- la adoptarea solutiei instanta de apel nu a adus motive pertinente,
ajungand in mod eronat la concluzia cd, in cazul dat exista circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea persoanei la rdspundere penals;

- In special, instanta de apel nu a clarificat daca circumstantele
constatate exclud tragerea la raspundere penala sau conditioneaza tragerea
persoanei la rdspundere penald, or pct.9 al articolului 275 din Codul de
procedura penald reglementeaza doud situatii juridice diferite (spre
exemplu este o circumstanta prevazuta de lege care exclude urmarirea
penala situatia reglementata la art.135 alin.(3) din Codul de procedura
penald, iar o circumstanta prevazuta de lege care conditioneaza excluderea
urmaririi penale este lipsa actului procesual permisiv pentru pornirea
urmaririi penale In privinta persoanei care dispune de un anumit grad de
imunitate in modul prevazut de legile speciale in coroborare cu art.9 alin.(2)
din Codul de procedura penalad);

- instanta de apel a aplicat prevederi care nu se contin in continutul
art.275 pct.9) din Codul de procedurd penald, or instanta a dispus incetarea
procesului penal din motivul existentei circumstantelor care exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald” si
nu din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala;

- textul deciziei, In partea motivatorie, reia in totalitate argumentele
formulate de apdrare in apelul depus (in special apelul aparatorului Vizdoga
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Ion), circumstanta care indica asupra faptului interpretarii unilaterale,
favorabile partii apdrarii a unor prevederi de procedura penald, precum si a
unor situatii de fapt constatate in cadrul urmaririi penale si in cadrul
judecarii cauzei in instanta de fond;

- cd o hotdrare judecatoreascd, in special o hotdrare ce oferd o solutie in
fond, trebuie sa fie motivata intr-o maniera in care aceasta sa fie inteleasa,
precum si sa excluda aparenta unei examinari superficiale sau preferentiale
a cauzei penale;

- motivarea data de instanta de apel in hotdrarea contestata nu este in
masura sa convingd asupra unei examindri obiective si complete a cauzei
penale, aceasta facand abstractie de la solutia pronuntata in dispozitivul
deciziei din data de 06.03.2019;

- critica procesuald adusd de catre instanta de apel se refera la
aprecierea de cdtre aceasta a legalitatii administrarii probelor si nu a
aprecierii utilitatii lor pentru solutia in fond, eroarea invocatd de acuzare
constand in aprecierea gresita de catre instanta de apel a prevederilor legale
ce tin de procedura administrarii probatoriului;

- instanta de apel a declarat nule probe ale acuzarii care sustineau o
solutie de condamnare a inculpatului Guriev Iurie;

- ipotetic, in cazul In care intr-o cauza penald nu ar exista probe care ar
dovedi vinovatia inculpatului ultimul ar trebui achitat;

- cu toate acestea, instanta de apel a formulat concluzii neclare acuzarii
de stat asupra calitatii probelor administrate, aceste concluzii copiind
argumentele partii apararii;

- aparent, instanta de apel a oferit si o motivare a solutiei de incetare a
procesului penal invocand lipsa unei ordonante de pornire a urmaririi
penale, interpretand, in acest sens, un izvor de drept procesual penal destul
de clar — decizia Curtii Constitutionale nr.50 din 3 1.05.2018;

- In speta sesizata Curtea a retinut cd ,avand in vedere ca pornirea
urmadririi penale este legata in mod indispensabil de existenta unei fapte
penale si, in acelasi timp, constituie o etapa obligatorie a procesului penal.
Curtea retine c3 este firesc ca aceasta s fie dispusa in rem. In acelasi timp,
Curtea constatd cd normele procesual-penale nu impun necesitatea inceperii
urmadririi penale in cazul in care pe parcursul urmadririi penale faptei i se da
o alta incadrare juridica sau apar alte elemente care au legaturad cu fapta
principala. Curtea observa cd, desi in prezenta cauza actiunile invinuitului
au fost incadrate juridic, prin noua invinuire, sub un alt alineat din articolul
326 din Codul penal, atat ordonanta de punere sub invinuire din 7 octombrie
2017, cat si ordonanta de schimbare a invinuirii din 14 decembrie 2017 au ca
baza aceleasi circumstante de fapt, fiind astfel mentinuta o legatura
intrinsecd cu faptele descrise in ordonanta de incepere a urmaririi penale;
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- Incadrarea juridica a faptei stabilita prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale reprezinta o versiune preliminara a organului de urmadrire
penald, care poate evolua in timp, in functie de probele administrate;

- constatarile Curtii au oferit o solutie clara prezentei cauze penale cu
referire la argumentul apdrarii, preluat de cdtre instanta de apel, precum ca
procurorul urma sa dispund inceperea urmdririi penale nemijlocit in
privinta inculpatului Guriev Iurie. In acest sens, chestiunile puse in discutie
si criticate de cdtre partea apdrarii, iar ulterior acceptate de catre instanta de
apel sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic;

- urmadrirea penala nr. xxxxx a fost pornitd la data de 28.11.2014 in
temeiul actului de autosesizare a procurorului vizand acte de coruptie
exprimate prin comiterea traficului de influenta in proportii deosebit de
mari (procesul verbal cu privire la autosesizare si ordonanta de pornire a
urmadririi penale sunt anexate la materialele cauzei penale);

- potrivii ordonantei din data de 28.11.2014, a fost dispusa pornirea
urmaririi penale pe faptul traficului de influenta savarsit in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
Penal;

- potrivit procesului verbal de autosesizare din 28.11.2014, drept
banuiald rezonabila pentru pornirea urmadririi penale au servit circumstante
stabilit in cadrul urmaririi penale nr. xxxxx si anume faptul ca din rezultatele
preliminare ale masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice ale cet. Mazur Anatolie autorizate de judecatorul
de instructie, rezultd cd persoana neidentificatd cu prenumele Iurie (care
ulterior a fost identificata ca fiind Guriev lurie) a dat de inteles ca va putea
influenta judecatori din cadrul Curtii de Apel Bender, pentru ca ultimii sa
pronunte o decizie favorabila lui Mazur Victor in vederea eliberdrii acestuia
din detentie, solicitand in acest sens bani de la Mazur Anatolie;

- masurile speciale de investigatii initiale si cele efectuate dupa
emiterea ordonantei de conexare din 01.12.2014, precum si continutul
dispozitivului ordonantei de pornire a urmaririi penale din 28.11.2014,
urmarirea penald a fost pornita pe faptul traficului de influenta si nu in
privinta unei persoane concrete;

- la data de 31.01.2015 lui Guriev lurie i-a fost Inaintata acuzarea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- ulterior, in privinta inculpatului a fost aplicata madsura preventiva
arestarea preventiva pe un termen de 20 de zile, durata masurii preventive
fiind prelungita prin incheierea judecdtorului de instructie de trei ori, la fel,
legalitatea aplicdrii masurii preventive fiind verificatd in ordine de recurs
(incheierile si deciziile instantelor de judecatda sunt anexate la materialele
cauzei penale);
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- iIn mod irevocabil a fost confirmat asupra legalitatii pornirii urmaririi
penale, precum si a punerii sub acuzare a lui Guriev lurie la data de
31.01.2015 (a se vedea deciziile Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu
din data de 25.02.2015 si din data de 17.03.2015), aceste acte de procedura
tiind prezentate in copii autentificate instantelor;

- suplimentar, acuzarea atrage atentia cd urmadrirea penald a fost
pornitd pe faptul traficului de influentd savarsit in proportii deosebit de
mare (conform dispozitivului ordonantei din 28.11.2014) , cumpadrarea de
influentd” si vanzarea de influenta” in proportii deosebit de mari fiind
componente ale aceleiasi norme penale, legiuitorul reglementand intr-o
maniera separata acest fenomen antisocial de modalitatea de reglementare
stabilitd pentru coruperea pasiva si coruperea activa, infractiuni stabilite la
diferite articole ale codului penal;

- este evident cd ordonanta de pornire a urmaririi penale identifica
fapta de trafic de influentd, este tratatd si descrisd ca fiind o manifestare
bilaterald a unui act de coruptie, la fel ca si actul de sesizare (procesul verbal
privind autosesizarea din data de 28.11.2014), fiind descrise inclusiv
elementele de sustinere a influentei asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale care, In circumstantele
spetei, nu poate fi asimilatd unui act de acuzare, indica concret fapta
investigatd, iar ordonanta de punere sub invinuire explica pe deplin
temeiurile tragerii la raspundere penald a inculpatului Guriev Iurie
(elementul material si elementul juridic);

- textul ordonantei privind pornirea urmadririi penale, precum si textul
procesului verbal de autosesizare a oferit o accesibilitate si previzibil citate
suficientd inculpatului, care este avocat de profesie, adica jurist profesionist,
sd admita tragerea sa la rdspundere penald pentru trafic de influentd, in
forma care a fost concretizata In actul de acuzare reevaluat, inclusiv, In
cadrul cercetarii judecatoresti;

- pozitia apardrii este una formalistd, In speta nefiind constatate
incdlcari ce ar aduce atingere drepturilor inculpatului prin prisma
prevederilor art.5, 6, 7 CEDO, respectiv, ordonanta din data de 28.11.2014
fiind generatoare de efecte In materie de tragere la raspundere penald in
privinta inculpatului Guriev Iurie pe faptul traficului de influenta;

- instanta de apel a indicat formal doar cd in cauza data Decizia Curtii
Constitutionale nr.50 este inaplicabila fara sa explice de ce;

- un detaliu important, dar neglijat de instanta de apel este ca in
pledoaria sa aparatorul Vizdoga Ion, pentru a-si motiva necesitatea pornirii
unei urmadriri penale suplimentare, utilizeaza argumente identice cu cele
continute in sesizarea care a generat emiterea Deciziei nr.50 de cdtre Curtea
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Constitutionala (spre exemplu net.27 din pledoarie preia o parte din nct.3.8
din sesizare, iar pct.29 preia alta parte din pct.3.8);

- este evident cd Decizia nr.50 ofera o solutie de drept situatiei in speta
farda a necesita interpretari extinctive, In acest sens instanta de apel re
apreciind o situatie de fapt oferind o noua interpretare juridica
contradictorie unei legi constitutionale;

- imbogatirea ilicitd nu i-a fost incriminatd inculpatului Guriev lurie si,
in acest sens, ultimul nu a fost invinuit dc comiterea acestei fapte, deci
instanta a pus in discutie si s-a expus in motivarea deciziei asupra unui fapt
care nu a fost investigat si diferit justitiei;

- instanta de apel si-a intemeiat decizia de incetare a procesului penal
pe Hotarirea CEDO in cauza Sandu c. Moldovei, si Hotarirea CEDO in cauza
Ramanauskas c. Lituaniei, cauze in care 1nalta Curte a dezbatut situatii de
provocare a infractiunii, Insd In prezenta cauza penald chestiunea provocarii
nu a fost pusa in discutie;

- In orice conditii, potrivit practicii nationale, constatarea provocarii
duce la emiterea unei hotarari de achitare si nu de incetare a procesului
penal;

- instanta de apel a declarat, practic, nula o incheiere irevocabild a unui
judecator de instructie, incheiere pe care apdrarea nu a contestat-o cu recurs
la etapa urmaririi penale;

- din materialele cauzei penale releva clar cd urmarirea penald a fost
efectuata de catre un grup de procurori, inclusiv un procuror din cadrul
sectiei conducerea urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV (cu
sediul In mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73 - competenta teritoriald a
sectorului Centru mun. Chisindau), Dumitru Obada, care a si Tnaintat
demersurile respective In vederea autorizdrii si verificdrii respectdrii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii;

- In speta acuzarea a demonstrat nu doar ca raporturile intre Guriev
Iurie si Mazur Anatolie erau ilegale, ci si cd intre acestia nu au existat
raporturi client-avocat. In cadrul urmaririi penale si a judecirii cauzei,
acuzarea a demonstrat cd intre inculpat si Mazur Anatolie nu a fost semnat
un contract de asistentd juridica si ca primul nu a prestat ultimului servicii
juridice;

- anticipand o concluzie, acuzarea este ferm convinsa ca solicitarea de
catre avocat a banilor pentru a influenta persoane cu functie de demnitate
publicd nu se incadreaza in limita ,raporturilor legale”, constituind, cu
sigurantd, o infractiune;

- 0 alta apreciere eronata datd de instanta de apel tine de procedura
ridicarii la data de 28.01.2015 a banilor de la Mazur Anatolie;

- constatdrile instantei de apel nu au nici un suport factologic si juridic;
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- potrivit materialelor cauzei penale, banii ridicati la data mentionata
au fost predati benevol de Mazur Anatolie, faptul dat fiind consemnat in
procesul verbal de ridicare si confirmat prin semnatura de cdtre Mazur
Anatolie;

- instanta de apel eronat a apreciat ca fiind incalcat dreptul la aparare
in privinta inculpatului Guriev Iurie prin referinta la sentinta de
condamnare a lui Mazur Anatolie, or aceasta nu a stat la baza condamnarii
inculpatului - la baza condamnarii fiind probele administrate;

- prima instanta a apreciat utilitatea probelor cercetate in sedintd nu
prin prisma aprecierilor date in sentinta de condamnare a lui Mazur
Anatolie ci prin prisma propriilor aprecieri;

- In partea ce tine de limitarea accesului partii apdrarii la materialele
dosarului, acuzarea considera acest argument ca fiind lipsit de suport
factologic, or apararii i-a fost oferit accesul la toate materialele cauzei,
inclusiv si In instanta de judecatd, fapt care rezulta din materialele anexate
la cauza penala;

- motivarea deciziei abunda de fraze si idei definitorii preluate textual
din cererea de apel inclusiv prevederi ale Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor informatii
despre infractiuni (in consecutivitatea, continutul si motivarea data de
apdrare), din Manualului ONU cu privire la rolul procurorului, din
Recomandarea Consiliului Europei cu privire la rolul procurorului in
sistemul de justitie penala (inclusiv regulile de punctuatie), din hotararile
CtEDO (in ordinea si continutul expus in cererea de apel), consecutivitatea
criticarii probelor (care este similard ca ordine si continut cu cea abordata in
cererea de apel), transcrierea denumirii hotararilor Curtii Constitutionale;

- singurul element propriu al motivarii este constatarea ca in spetd nu
suntem In prezenta infractiunii de imbogdtire ilicita.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- In spetd, lipseste latura obiectivd a infractiunii a traficului de
influentd, asa dupa cum a fost dezvaluita in doctrina de specialitate (a se
vedea Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisindu 2013);

- latura obiectiva a infractiunii specificate in art.326 Cod penal consta
in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare
unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje numarate la alin.(l) art.326 Cod penal, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana;

- primul element al laturii obiective, care a fost reflectat in actul de
invinuire - pretinderea, ar fi avut loc la data de 28.11.2014. Cu toate acestea
in actul de Invinuire nu este reflectat concret acest timp, deoarece data de
28.11.2014 ca si restul zilelor are 24 ore, acuzarea are obligatiunea sd indice
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concret ora exacta cand a avut loc aceastd presupusa pretindere, pe cand in
actul de invinuire se limiteaza doar la zi, fara a fi concretizata ora;

- aspectele acuzatiilor penale ce au la baza sintagma ,la 28.11.2014”
urmeazad a fi apreciate in sensul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 14 din
27.05.2014 si a pct. 7 din decizia CS] nr. Ira-6/2017. Or, potrivit jurisprudentei
indicate ,timpul savarsirii faptei, 5te un element inerent al componentei de
infractiune, care urmeaza a fi indicat cu precizie, iIn conformitate cu
prevederile art. 9 Cod penal;

- prezenta in speta a acestei modalitati de realizare a laturii obiective,
s-a incercat a fi demonstratd in fata instantei de judecatda doar prin
declaratiile lui Mazur Anatolie, fiind adiat la urmadrirea penald in calitate de
banuit la data de 29.01.2014, banuitul Mazur Anatolie, a relatat ca: ,,in cadrul
primei discutii despre careva sume de bani nu a fost vorba... ” ,La urmiditoarea
discutie ....Iurie Ivanovici a rdspuns cd se poate hotdr insd va fi scump, spundndu-
i ca va fi nevoie de 6000 euro...”. Aceasta pozitie a acuzarii fiind doar reflectata
in declaratiile lui Mazur Anatolie in calitate de banuit, insa din motivul
neprezentdrii declaratiilor acestuia din partea acuzarii in ordinea prevazuta
de legislatia procesual-penald in calitate de prob4d, prin incheierea instantei
s-a respins demersul procurorului de a-1 audia deja in calitate de martor in
aceastd cauzd penald, iar In instanta de apel acuzarea nu si-a repetat
solicitarea de audiere a acestui martor, facand referinta doar la declaratiile
acestuia depuse la faza de urmadrire penald unde a fost audiat in calitate de
banuit;

- acuzatorul de stat a purces la o altd metoda de a convinge instanta
judiciara privind confirmarea acuzarii, prin prezentarea sentintei de
condamnare a lui Mazur Anatolie, mentinuta prin Decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti si prin Decizia Colegiului penal al CSJ. Conform
acestei sentinte, intr-adevar se constata ca Mazur Anatolie a comis
infractiunea de trafic de influenta prin cumpararea serviciului de trafic. insa
intentiile criminale ale cumpardtorului de trafic de influentd nu at fi
incriminate si persoanei cdrei i s-a adresat acesta, precum ca pentru
realizarea intentiei sale de trafic de influenta. Din declaratiile lui Mazur
Anatol din aceastd sentintd, se constata cu certitudine legalitatea actiunilor
lui Guriev Iurie In ce priveste interventia iIn convingerea instantei de
judecatd prin metodele legale prevazute de legislatia procesual-penald;

- In sensul art.326 Cod penal, influenta si mijloacele de infdptuire a
acesteia trebuie sa nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate legala,
desfasurata pe principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul
profesiei de avocat, de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea
contractului de mandat. De aceea, activitatea legald, promisa de un avocat
de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.)
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o autoritate judecatoreasca sau administrativa, nu intra in conceptul de
influenta folosit de legiuitor in art.326 Cod penal. Dacd, insd, acela care nu
se prevaleazd de calitatea lui, de exemplu, de avocat, ci se prevaleaza de
influenta adevarata sau pretinsa ce ar avea-o pe langa un functionar, si,
datorita acestei influente, cere sau isi stipuleaza un onorariu, chiar si unul
mic, acela savarseste trafic de influenta”;

- in cazul din speta Mazur Anatolie s-a adresat la Gurev Iurie ca la
avocat, care urma sa execute actiuni ce tinea nemijlocit de atributiile lui de
serviciu, care este cu o experientd mai mare si propus de fiul inculpatului. in
vederea aplicdrii raspunderii conform art.326 Cod penal, banii,- pretinse,
acceptate sau primate de cdtre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite;

- luand in consideratie faptul ca Mazur Anatolie s-a adresat la avocat
pentru prestarea serviciilor juridice de aparare, a transmis onorariu, destinat
nemijlocit avocatului, care nu este factorul de decizie - fapta incriminata lui
Guriev Iurie precum cd infractiunea - trafic de influenta nu poate fi calificata
drept trafic de influentd, deoarece primit onorariu ca avocat pentru a executa
actiuni ce tin de atributiile de serviciu ca aparator in procesul penal;

- reiesind din cumulul materialelor cauzei penale si probelor
administrate In prezentul proces, se constatd cu certitudine ca de mai multe
ori in comunicarea dintre Mazur Anatolie si inculpatul Guriev Iurie, ultimul
i-a cerut sa se prezinte la biroul acestuia pentru a incheia contractul de
asistenta juridicd in vederea prestarii serviciilor de avocat in interesele fiului
Mazur Victor in procesul penal, in care acesta a fost condamnat de
Judecatoria r-lui Floresti, iar cauza penald urma a se examina in ordine de
apel in Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti;

- doar refuzul de fiecare datd neintemeiat a lui Mazur Anatolie de a se
prezenta la oficiul avocatului Guriev Iurie pentru a incheia contractul de
asistenta juridica, motivand ca nu cunoaste bine drumul, nu stie orasul
Donduseni, este prea departe, nu are transport, este iarna si e ghetus pe
traseu, etc., nu i-a acordat posibilitatea de a interveni in procesul penal in
Curtea de Apel Balti si de a-si desfasura activitatea de avocat, aparand
drepturile si interesele lui Mazur Victor, In cauza penald in care acesta a fost
condamnat pentru talhdrie. In situatia daci se incheia un contract de
asistentd juridica dintre client si avocat, la care acesta din urma de fiecare
data insista, inculpatul Guriev Iurie urma sa-si desfasoare activitatea sa
legald, in limitele Codului de procedura penala si a Legii cu privire la
avocatura in vederea influentdrii Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti,
prin prezentarea probelor, pledoarie, cu trimiterea la Codul penal in redactia
pand la modificari, prin care se permitea aplicarea unei pedepse
conditionate. Nu in zadar, in perioada negocierii dintre Mazur Anatolie si
avocatul Guriev Iurie, ultimul i-a solicitat lui Mazur Anatolie acumularea
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documentelor ce-1 caracterizeaza pe Mazur Victor, recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiunea de talhdrie, cooperarea cu partea vatamata in
vederea iertdrii acestora, comunicarea cu avocatul ce a participat in prima
instantd in vederea studierii materialelor cauzei penale, prezentarea tuturor
materialelor din dosarul penal, fapt ce se confirma prin descifrarile
comunicarilor telefonice dintre acestea doi precum si dintre Mazur Victor si
Mazur Anatolie. Deja prin aceste actiuni ale inculpatului Guriev Iurie se
constata tendinta de activitate a sa in calitate de avocat pe cale legala si
influentarea judecatorilor prin prezentarea probelor suplimentare, referinta
in sustinerile verbale la legea penald care permite aplicarea unei pedepse
conditionate. Insi aceastd influentd nu a avut loc din motivul nesemnrii
contractului de asistentd juridica dintre Mazur Anatolie pe de o parte in
interesele fiului sau Victor Mazur si avocatul Guriev lurie pe de alta parte;

- pentru constatarea laturii obiective a infractiunii de prestare a
traficului de influentd incriminata conform prevederilor art.326 Cod penal,
actiunea fdptuitorului de traficare a influentei reale sau presupuse, necesita
a fi urmata de o promisiune adresatd cumpdratorului de influenta ca
solicitarea sa va avea o reusita asigurata;

- lipsa acestei promisiuni de realizare a promisiunii nu intruchipeaza
conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de trafic de influentsa;

- analizand probele administrate in cauzd, in ce priveste fapta de trafic
de influenta intru care inculpatul Guriev lurie a fost trimis in judecata,
apdrarea retine ca fapta nu constituie infractiune, prin raportare la
dispozitiile Codului de procedura penald, lipsind elementele constitutive,
respectiv nu este indeplinitd conditia existentei laturii obiective prin prisma
elementului material;

- examinand conditiile pentru existenta elementului material al laturii
obiective a infractiunii, apararea constatd cd nu exista o actiune de traficare
a influentei comise de inculpatul Guriev Iurie in sensul crearii aparentei ca
are influenta asupra unui functionar determinat care sa indeplineasca
efectuarea actului de justitie cu aplicarea unei pedepse favorabile lui
Anatolie si Mazur Victor, si deopotriva sa promita lui Mazur Anatolie ca ii
va determina pe acei judecdtori din Curtea de Apel Balti sd-i creeze o situatie
favorabila de aplicare a unei pedepse conditionate cu eliberarea lui Mazur
Victor de sub arest;

- potrivit Codului penal, sub aspectul laturii obiective infractiunea de
trafic de influentd reglementata de art. 326 alin.(l) Cod penal, persoana care
urmeazad sa exercite influenta asupra unui functionar public, trebuie sa si
promitd in mod expres cumparatorului de influenta, ca va intreprinde toate
demersurile si actiunile necesare in scopul determindrii acelui functionar
public sa indeplineasca un act contrar indatoririlor sale de serviciu;
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- prin introducerea conjunctiei si legiuitorul a reglementat sub aspectul
existentei laturii obiective a infractiunii Incriminatd in art. 326 alin.(l) Cod
penal, actiunile conjugate ale faptuitorului, respectiv aceea de traficare a
influentei reale sau presupuse care, trebuie sa fie urmata de o promisiune
adresata cumpardtorului de influentd ca demersul sdu va avea reusita
asigurata;

- raportand dispozitiile legale mentionate la situatia de fapt prezentata
in actul de sesizare a instantei judiciare (rechizitoriu) si probele administrate
In cauzd, apdrarea a retinut cd prin actiunea singulara exercitata de inculpat
de a primi de la Mazur Anatolie suma de 6000 (sase mii) euro care a fost
restituita acestuia, fdra ca inculpatul sa-i promita ca va efectua demersuri
efective fata de judecatorii Curtii de Apel Balti cu atributii de efectuarea
actului de justitie in scopul obtinerii unei pedepse conditionate, nu s-a
realizat continutul infractiunii de trafic de influenta sub aspectul indeplinirii
conditiilor de tipicitate obiectiva;

- realizarea acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-l1 determina pe functionar sa adopte conduita ce
formeaz3 obiectul traficdrii de influentd. In aceste conditii se poate sustine
cd, In lipsa promisiunii faptuitorului cd il va determina pe functionarul
public sau altd persoana dintre cele vazute de lege sa aiba conduita solicitata
de cumpdratorul de influentd, fapta de a tinde, primi ori accepta
promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, savarsita de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sa se
creadd cd are influentd asupra unui functionar public in vederea
determinarii acestuia sa indeplineasca, sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori
sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, nu constituie infractiunea
de trafic de influents;

- 1n cazul din spetd se constata si lipsa a laturii subiective a infractiunii
imputate, latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.326 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie;

- infractiunile de trafic de influenta si de cumpadrare de influenta,
specificate la art.326 Cod penal, pot fi comise numai cu intentie directd - prin
prisma art.17 Cod penal, mentionam urmadtoarele: in cazul infractiunii
prevazute la alin.(l) art.326 Cod penal, faptuitorul isi dd seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, avand influentad sau
sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international,
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pentru a o (a-1) face sa indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si doreste sa savarseasca aceasta
actiune;

- infractiunea prevazuta la art.326 alin.(I) Cod penal se comite doar cu
intentie directd, avand la baza un scop calificat, si anume: scopul de a-1 face
pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-1 face
pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsitd; scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
scopul de a-l face pe factorul de decizie sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsitd;

- In contextul infractiunii prevazute la alin.(I) art.326 Cod penal,
intelesul notiunii de interes material este, in principiu, acelasi ca si In
contextul oricdror altor infractiuni. De aceea, considerd valabila (cu ajustdrile
de rigoare) in raport cu infractiunea de trafic de influenta definitia notiunii
de interes material, pct.5.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 Cod penal)”,
nr.11 din 24.12.2012. Potrivit acestuia, , interesul material constituie motivul
generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a
obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale)”;

- In cazul din spetd, o datd ce organul de urmadrire penala nu a
concretizat in ordonanta de punere sub invinuire elementul facultativ
Linteresul material” constata ca Invinuirea in acest sens este incompleta si
neclara;

- in alin.(I) art.326 Cod penal este utilizata sintagma , pentru sine sau
pentru o alta persoana”, adica se refera la concret interesul material, pentru
sine sau pentru o altd persoana. Care este semantismul acestei sintagme?
Raspunzand la aceasta intrebare, apararea releva: ,Infractiunea de trafic de
influenta poate fi savarsita de cdtre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoana. in primul caz, primirea, extorcarea sau acceptarea de foloase
necuvenite se face in profitul fiptuitorului. In cel de-al doilea caz, fapta
respectiva se realizeaza in profitul unei alte persoane, in a carei soarta este,
de reguld, interesat faptuitorul” Cand vorbim despre profitul traficantului
de influenta sau al altor persoane, avem in vedere nu neaparat profitul
material. Totusi, pentru a interpreta sensul notiunii ,, profitul traficantului de
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influenta sau al altor persoane”, putem apela, prin analogie, la opiniile
vizand ipoteza in care motivul infractiunii implica profitul material al
taptuitorului sau al altor persoane;

- interesul material consta in orice folos, beneficiu sau avantaj material
direct sau chiar indirect, nu insa intr-o simpla satisfactie morala;

- interesul material este direct atunci cand faptuitorul urmadreste sa
aiba o satisfactie personala de pe urma obtinerii sau retinerii castigului
material;

- interesul material este indirect atunci cand faptuitorul doreste sa
asigure un castig material unor terte persoane;

- in sensul art.326 Cod penal, sintagma , pentru sine” desemneaza acea
ipoteza cand traficantul de influenta urmareste sa aiba o satisfactie personala
de pe urma obtinerii sau retinerii unui profit material sau imaterial;
sintagma ,pentru altul” desemneazd acea ipoteza cand traficantul de
influentd urmadreste sa asigure un profit material sau imaterial unor terte
persoane;

- In materie penala, s-a impus standardul probei dincolo de orice dubiu
rezonabil (,proof beyond any reasonable doubt”), pentru condamnare
nefiind suficient sa existe o probabilitate cu privire la vinovatia autorului, ci
trebuie ca probele In acest sens sd creeze judecatorului o convingere, care
desi admite existenta unui dubiu, el trebuie sa se pastreze in limite
rezonabile. In cazul in care dubiul cu privire la vinovatia autorului depéseste
aceste limite rezonabile, atunci nu se poate dispune o solutie de condamnare
a acuzatului, impunandu-se aplicarea principiului in dubio pro reo, potrivit
caruia, in cazul In care acuzarea nu reuseste sa rastoarne deplin aceasta
prezumtie, faptul va fi interpretat ca o proba in favoarea nevinovatiei
inculpatului;

- pentru a retine comiterea infractiunii de care a fost acuzat inculpatul
Guriev Iurie, acuzarea trebuia sa probeze dincolo de orice indoiald
rezonabild faptul ca, in contextul discutiei initiale purtate intre Mazur
Anatolie si inculpatul Guriev Iurie, acesta din urma i-a promis martorului ca
va interveni la factorii decizionali pentru solutionarea favorabild si cu
celeritate a apelului formulat de apararea fiului sdu din prima instantd, in
schimbul unei sume de 6000 Euro si ca aceasta suma de bani ar fi fost apoi si
remisd inculpatului in acest scop. Or, In opinia instantei, pentru cercetarea
acestui aspect s-ar fi impus si administrarea altor mijloace de proba,
respectiv efectuarea altor madsuri speciale de investigatii si actiuni de
urmadrire penald, doar depozitia contradictorie neconstantd a banuitului
Mazur Anatolie la etapa de urmadrire penald nefiind suficientd pentru a
demonstra continutul unor discutii purtate cu inculpatul Guriev Iurie si in
privinta solutiondrii pozitive a apelului fiului sdu pe cale ilegala de
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influentare a membrilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, in conditiile
in care acest banuit avea dreptul de a se apdra prin orice fel de declaratii, sub
sanctiunea inculpdrii sale pentru o activitate infractionald conexa. Singurul
mijloc de proba direct care a permis formularea acuzatiei este declaratia lui
Mazur Anatolie. Or, daca din punct de vedere al legalitdtii un asemenea
mijloc de proba poate permite folosirea unor masuri speciale de investigatii
specifice In cursul urmadririi penale, eventual dispunerea unei madsuri
preventive mai putin restrictive, in nici un caz doar pe baza declaratiilor date
de banuitul denuntator, nu este posibild pronuntarea unei solutii de
condamnare;

- instanta de apel la examinarea cauzei penale in ordine de apel la toate
aceste neajunsuri invocate de apdrare ale componentei de infractiune
incriminata le-a catalogat ca fiind o invinuire contradictorie, ambigud si
neclara, fapt pentru care a dispus incetarea procesului penal, pe cand intr-o
asemenea situatie urma a fi dispusa o solutie legala de achitare din motivul
lipsei elementelor infractiunii incriminate lui Guriev Iurie.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect
aplicatd legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrda a agrava situatia
condamnatilor.

In temeiul art.434 din Codul de proceduri penald, judecnd recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.b), ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd admita recursul, sa dispund
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
lege, sa rejudece cauza si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cand se
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constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari
ilegale.

Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
admiterii recursului declarat de cdtre avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului Guriev lurie si respingerii ca inadmisibil a recursului declarat
de catre procuror, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, Guriev lurie
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inainatata in baza art. 30, 326 alin.(2)
lit.c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

7.1. Cu referire la recursul procurorului Colegiul penal constata, ca
acesta invoca eroarea de drept prevdzuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei,
fara a specifica clar care dintre erorile de drept indicate le invoca.

In argumentarea recursului ordinar declarat procurorul mentioneaz3,
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, iar sentinta casata in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care,
inculpatul Guriev lurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzaute de art.30, 326 alin.(2) lit. c) Cod penal, si a-i aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a activa in calitate de avocat pe
un termen de 5 ani, considerind cd instanta de apel nu a luat in consideratie
probele acuzdrii si nu le-a apreciat la justa valoare.

Colegiul penal, analizand argumentele procurorului din recursul

declarat, constata ca acestea se rezuma la invocarea netemeiniciei
concluziilor instantei de apel privind incetarea procesului penal in legatura
cu existenta circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala si considerentele privind
existenta probatoriului in confirmarea vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin.(2) din Codul penal.

In argumentarea criticii aduse solutiei instantei de apel privind
incetarea procesului penal, procurorul isi expune considerentele ca este
eronatd concluzia instantei cu privire la lipsa ordonantei privind pornirea
urmaririi penale in privinta lui Guriev Iurie, care genereaza nulitatea actelor
procesuale si impune in consecintd incetarea procesului.

Colegiul penal ldrgit, in urma judecarii recursurilor, a ajuns la
concluzia cd, instanta de apel, a dat apreciare tuturor probelor administrate
in speta in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penals,
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nefiind constatatd necesitatea acumuldrii altor probe, insa concluziile finale
ale instantei de apel privind incetarea procesului pe motivul existentei altor
circumstante care conditioneaza excluderea urmadririi penale sunt
considerate de catre instanta de recurs pripite.

In acest sens, Colegiul penal largit evidentiaza c3, instanta de apel nu
a tinut cont in deplinda masura de interpretdrile Curtii Constitutionale,
expuse in Decizia nr.50 din 31.05.2018, si potrivit carora pornirea urmaririi
penale este legata in mod indispensabil de existenta unei fapte penale si, in
acelasi timp constituie o etapa obligatorie a procesului penal, fiind firesc
dispunerea pornirii urmadririi penale in rem.

De asemenea, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel urma
sd tind cont de interpretdrile date in continuare de catre Curtea
Costitutionala la cazul examinat, acestea fiind relevante si la prezenta speta,
potrivit carora, normele procesual penale nu impun inceperea urmaririi
penale in cazul in care pe parcursul urmaririi penale faptei i se da o alta
incadrare juridicd sau apar alte elemente care au legdtura cu fapta principata.

Curtea Constitutionala a mai statuat, ca incadrarea juridicd a faptei
stabilite prin ordonanta de incepere a urmadririi penale, reprezinta o versiune
preliminard a organului de urmarire penald, care poate evalua in timp, in
functie de probele administrate.

Asttel, la caz, lipsa ordonantei de pornire a urmariri penale, in special
in privinta lui Guriev Iuri in personam, in prezenta ordonantei de pornire a
urmadririi penale in rem, In mod legal, nu impiedica organul de urmadrire
penald, In urma actiunilor intreprinse, de a inainta invinuirea si altor
persoane, considerand prezente probele respective.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, nu a existat o necesitate impusa
sau prescrisa de lege, pentru ca procurorul sa dispund inceperea urmaririi
penale nemijlocit in privinta inculpatului Iurie Guriev in situatia in care, a
fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale in rem.

Colegiul penal largit de asemenea retine cd, incadrarea juridicd a faptei
stabilitd prin ordonanta de incepere a urmadririi penale reprezintd o versiune
preliminard a organului de urmarire penald, care poate evolua in timp, in
functie de probele administrate. In acelasi timp, incadrarea juridici stabilita
prin ordonanta de punere sub invinuire nu este definitiva, aceasta putand fi
schimbata pana la elaborarea rechizitoriului.

Astfel, incadrarea juridica stabilitd prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale nu poate constitui un impediment pentru inaintarea unei
noi invinuiri in privinta unei noi persoane, daca noua invinuire are o
legaturd intrinseca cu fapta in legaturd cu care a fost pornita urmadrirea
penala.

De asemenea, procurorul criticd hotdrarea instantei de apel, prin
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prisma faptului cd, nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate
de catre partea acuzdrii, In opinia careia acestea dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate lui. Insa, verificAnd temeinicia deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel, Colegiul penal largit considera ca criticile
mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei
hotdrarii contestate, toate probele prezentate de catre partea acuzarii, au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit conchide ca argumentele invocate de catre
procuror in recursul ordinar, au o formulare in mare masura generald, avand
o ratiune eronatd, care porneste de la faptul ca, daca exista o banuiald, atunci
persoana este si vinovata.

Din aceste considerente, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca este
pripita si eronata solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal
in legdturd cu existenta circumstantelor care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodata, desi Colegiul penal largit a stabilit supra ca solutia instantei
de apel este una pripitd si eronatd, instanta de recurs va respinge recursul
procurorului, deoarece la baza solutiei de casare a acesteia va pune
argumetele apardrii, dar nu argumentele procurorului, care solicita
condamnarea inculpatilor la o pedeapsa mai aspra.

7.2. Colegiul penal largit mentioneaza ca apdrarea in recursul sau a
invocat in calitate de temei de casare eroarea de drept prevazuta la art. 427
alin. (1) pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, considerand ca
inculpatul Guriev Iurie urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintatd, din
lipsa laturilor subiective si obiective a infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel in raport cu argumentele invocate
de aparare, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca acestea sunt intemeiate, iar
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci in spetd urmeaza a
fi solutionatd problema existentei sau nu a faptei imputate, prezentei sau nu
in actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune de
comiterea cdreia este invinuit, probarea, demonstrarea si confirmarea
vinovdtiei acestuia In urma judecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in cadrul judecdrii apelurilor declarate a cercetat si
verificat minutios probele adminsitrate In spetd, audiind suplimentar
inculpatul si cercetand materialele dosarului solicitate de catre procuror in
sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca potrivit rechizitoriului,
,Guriev lurie este invinuit de faptul cd, la data de xxxxx, sustinand ca are
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influenta asupra judecatorilor din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pusca, care aveau spre
examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatilor Mazur
Victor, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin.(2) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, condamnati prin
sentinta Judecatoriei Floresti la 5 ani si 4 luni de inchisoare, a pretins de la
Anatolie Mazur 6000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data indicata
constituiau 112129,2 lei), pentru a-i determina pe judecatorii mentionati sa
emitd o decizie prin care sa 1i aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur
o pedeapsa penald non-privativa de libertate.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale unice de obtinere a
banilor pretinsi de la Anatolie Mazur, la data de 29.12.2014 inculpatul
Guriev lurie, aflandu-se pe teritoriul r-nul Floresti in apropierea s.
Ghindesti, sustinand cd are influenta asupra judecatorilor din cadrul
colegiului penal al Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si
Dumitru Pusca, care aveau spre examinare in ordine de apel cauza penala
de acuzare a inculpatilor Victor Mazur, Constantin Andriuca si Victor
Rusnac de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), e), f)
Cod penal, condamnati prin sentinta judecdtoriei Floresti la 5 ani si 4 luni de
inchisoare, a acceptat si a primit personal de la Anatolie Mazur 6000 Euro
(bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationalda a Moldovei pentru data indicata constituiau 114636,6 lei), pentru
a-i determina pe judecdtorii mentionati sa emitd o decizie prin care sa 1i
aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur o pedeapsd penald non-
privativa de libertate”.

Asttel, Guriev lurie a fost Invinuit in comiterea infractiunii prevazuta
de art. art. 30, 326 alin. (2), lit. c) Cod penal, individualizata prin ,trafic de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau sustine cd are o
influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu sdavdrsite, faptd comisd cu primirea de bunuri in proportii mari,
infractiune prelungita”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Octavian
Iachimovschi din 10.11.2014, s-a dispus pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe faptul traficului de influenta, savirsit in proportii
deosebit de mari, pe faptul ca ,in perioada lunilor mai 2014 — noiembrie
2014, Lisnic Alexandru, sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice
si cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept, a pretins si
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a primit de la Mazur Anatolie 20000 euro pentru a influenta eliberarea fiului
ultimului, Mazur Victor, din detentie acesta fiind condamnat de catre
Judecatoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac
tilhdresc. In continuare Lisnic Alexandru, sustinind ci are influents asupra
persoanelor publice si cu functie de demnitate publicd din cadrul organelor
de drept pretinde suplimentar de la Mazur Anatol bani in suma de 4 mii
dolari SUA, pentru a influenta eliberarea fiului ultimului, Mazur Victor.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Octavian
Tachimovschi din 28.11.2014, s-a dispus pornirea cauzei penale cu nr. xxxxx,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe faptul traficului de influenta, savarsit in proportii
deosebit de mari, pe faptul ca ,in perioada lunilor mai 2014-noiembrie 2014,
Mazur Anatolie a promis lui Alexandru Lisnic, precum si unei persoane
neidentificate la moment, cu prenumele Iurie, bani in proportii deosebit de
mari, pentru ca acestea sa influenteze persoane publice si cu functie de
demnitate publicd din cadrul organelor de drept in vederea eliberarii fiului
sdau, Mazur Victor condamnat pentru comiterea unui act tilhdresc, din
locurile de detentie. Din actul de sesizare rezulta o banuiala rezonabila ca a
fost comisa infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Respectiv este cert constatat faptul cd prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 10.11.2014, s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru
fapta presupus a fi comisa de catre Lisnic Alexandru, adica pentru prestarea
serviciului traficului de influentd, iar prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 28.11.2018, pornitd pe faptul cumpadrarii a serviciului de trafic de
influenta de la Lisnic Alexandru si o persoand Iurie, astfel ca in acest context
este evident stabilit faptul cd infractiunea de cumpdrare a serviciului de
trafic de influenta, adica cea pretins a fi comisa de Anatol Mazur la acel
moment, este o infractiune separata de infractiunea de prestare a serviciului
de trafic de influenta, pretins a fi comisd de catre inculpatul Guriev lurie.

Colegiul penal largit, raportand criticile aduse de partea apdrarii la
argumentele instantei de apel privind calitatea actului de invinuire, apreciat
in concluzie ca fiind unul contradictoriu (pct.7.2.1, decizia CA), o considera
intemeiata, obiectiva si multilateral motivata.

In acest sens, verificind materialele cauzei, Colegiul penal este de
acord cu aprecierile date de catre instanta de apel potrivit carora, invinuirea
Inaintata inculpatului este ambigua si neclard, deoarece in rechizitoriu urma
sd fie stipulata concret actiunea faptuitorului de traficare a influientei (reale
sau prezupuse), urmate de o promisiune adresata cumpadrdtorului de
influentd ca asemenea influenta va avea o reusita asigurata.

Mai mult, instanta de apel in mod corect a specificat cd, partea acuzarii
contrar prevederilor art. 281 alin.(2), 296 Cod de procedura penald, nu a adus
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invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si
anume, ca probele administrate demonstreaza vinovatia lui Guriev Iurie de
sdvarsirea actiunilor incriminate si anume traficul de influenta - pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru altd persoana,
de catre o persoanad care are influenta sau sustine ca are o influentd asupra
unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, fapta comisd cu primirea de bunuri in
proportii mari, infractiune prelungita.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca invinuirea naintata lui Guriev
Iurie este una incerta, adica nu este formulatd cu maxima precizie si claritate,
iar expunerea detaliatda a faptelor materiale pentru care este acuzat
inculpatul si pe care se bazeazd acuzatia nu au fost intocmai respectate.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel judecand cauza, a
evidentiat si analizat toate probele administrate in sedinta de judecata in
prima instantd, precum si in sedinta instantei de apel, In mod exhaustiv,
referindu-se la toate cerintele invocate de cdtre pdrti, insda in consecintd a
concluzionat neintemeiat incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Guriev Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 326 alin.(2) lit.
c) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala,
desi circumstantele si imprejurdrile denota necesitatea pronuntdrii unei
hotariri de achitare.

Instanta de apel corect a mentionat ca, una din conditiile principale
pentru constatarea componentei traficului de influentd, este existenta unei
asemenea promisiuni, in lipsa cdreia nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate obiectiva ale infractiunii.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de catre acuzare,
precum si de partea apararii, si In acest sens partile nu au inaintat careva
cereri sau demersuri pentru a solicita prezentarea probelor suplimentare in
confirmarea pozitiei pentru care pledeaza.

Examinand cumulul de probe administrate, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel si-a motivat concluzia ca acestea nu
demonstreaza vinovatia lui Guriev Iurie in comiterea faptei imputate.

In acestd privints, instanta de apel a mentionat, c partea acuzirii nu
a adus probe care incontestabil, in afara oricaror dubii, demonstreaza
vinovatia lui Guriev Iurie in comiterea anume a traficului de influenta, probe
care ar demonstra ca Guriev lurie a pretins, a acceptat, si primit personal
sume de bani pentru sine sau altd persoand, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitare publicd, pentru a-i face sa
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indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, deci fapta comisa cu primirea de bunuri in
proportii mari, infractiune prelungita.

Pentru a proceda in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit.b), c¢) Cod de procedura penald, potrivit cdruia: - judecand recursul,
instanta este In drept sa admita recursul, sa dispuna achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de lege, sd rejudece cauza
si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, Colegiul penal ldrgit a analizat modalitatea de apreciare a
probelor cercetate de cdtre instanta de apel, stabilind cd, de fapt, instanta de
apel a dat apeciere probelor sub aspectul achitarii, ulterior incetdnd procesul
penal, fara o motivare legala.

Potrivit legislatiei de procedurd penald instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea
achitdrii inculpatului, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept.

Cu referire la caz, Colegiul penal largit, in circumstantele stabilite,
avand In vederea eroarea de drept admisa de catre instanta de apel prin
pronuntarea eronata a solutiei de incetare a procesului penal, considera
posibil si justificatd pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului,
avand in vedere cd, eroarea judiciara poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs la etapa judecadrii cauzei.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal ldrgit tine sd mentioneze ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In intemeierea solutiei sale, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice
straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod
penl, reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
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faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

La caz, instanta de recurs atesta ca, Mazur Anatolie s-a adresat la
Guriev Iurie in calitate avocat, care urma sa execute actiuni ce tineau
nemijlocit de atributiile lui de serviciu, adica prestarea serviciilor juridice de
apdrare, de unde reiese ca avocatul urma sa fie remunerat, respectiv fapta
incriminata inculpatului Guriev Iurie nu poate fi considerata trafic de
influenta, deoarece acesta a primit onorariu ca urmare a exercitdrii
atributiilor de servicu, fiind aparator in procesul penal.

Tototdata, Colegiul penal largit constata cd, din probele anexate la
materialele cauzei reiese cu certitudine ca de mai multe ori in comunicarea
dintre Mazur Anatol si inculpatul Guriev Iurie, ultimul i-a cerut sa se
prezinte la biroul acestuia pentru a incheia contractul de asistenta juridica in
vederea prestarii serviciilor de avocat in interesele fiului Mazur Victor in
procesul penal, in care acesta a fost condamnat de Judecatoria r-lui Floresti,
iar cauza penald urma a se examina in ordine de apel in Colegiul Penal al
Curtii de Apel Balti.

Mai mult, din materialele cauzei se constata ca Mazur Anatolie de
fiecare data refuza sa se prezinte la biroul avocatului Guriev Iurie pentru a
incheia contractul de asistentd juridicd, motivind ca nu cunoaste bine
drumul, nu stie orasul Donduseni, este prea departe, nu are transport, este
iarnd si e ghetus pe traseu, etc., nu i-a acordat posibilitatea de a interveni in
procesul penal in Curtea de Apel Balti si de a-si desfasura activitatea de
avocat, aparind drepturile si interesele lui Victor Mazur, in cauza penald in
care acesta a fost condamnat pentru tilharie.

Colegiul penal largit retine ca, in situatia in care se incheia un contract
de asistenta juridica dintre client si avocat, la care acesta din urma de fiecare
data insista, inculpatul Guriev lurie urma sa-si desfdsoare activitatea sa
legald, or, in perioada negocierii dintre Mazur Anatolie si avocatul Guriev
Iurie, ultimul i-a solicitat lui Mazur Anatolie acumularea documentelor ce-1
caracterizeaza pe Mazur Victor, recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiunea de tilhdrie, cooperarea cu partea vdtamata in vederea iertarii
acestora, comunicarea cu avocatul ce a participat in prima instanta in
vederea studierii materialelor cauzei penale, prezentarea tuturor
materialelor din dosarul penal, fapt ce se confirma prin descifrarile
comunicarilor telefonice dintre acestea doi precum si dintre Mazur Victor si
Mazur Anatolie.

Asttel, prin actiunile inculpatului Guriev Iurie se constata activitatea
sa In calitate de avocat pe cale legald, iar asa zisa ”influientarea a
judecatorilor” reprezenta, de fapt, prezentarea probelor suplimentare, a
referintei In sustinerile verbale, care permite aplicarea unei pedepse
conditionate, Insd activitatea de aparator nu a avut loc din motivul
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nesemnadrii contractului de asistenta juridica dintre Mazur Anatolie pe de o
parte in interesele fiului sdu Mazur Victor si avocatul Guriev Iurie pe de alta
parte.

Acuzarea a interpretat informatiile acumulate in urma efectuarii
madsurilor speciale de investigatie, In mod eronat ca probe ce confirma
vinovatia, fara a tine cont de faptul ca acestea in sine genereaza doar
presupunerea comiterii infractiunii de trafic de influenta, fapt care, in
temeiul alin.(5) art.101 Cod de procedura penald nu poate fi pus la baza
sentintei de condamnare.

In continuare, Colegiul penal retine c&, latura obiectivi a infractiunii
specificate la art. 326 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatad in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, prvilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana.

Colegiul penal largit constata ca organul de urmadrire penald,
procurorul nu au prezentat probe incontestabile ce ar permite instantei,
indubitabil de a conchide ca, inculpatul Guriev Iurie a pretins bani
necuveniti lui de la Mazur Anatolie, pentru influientarea judecatorilor, in
modul in care aceasta este consemnat in actul de invinuire.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca, in spetd, nu este indeplinita
conditia existentei laturii obiective prin prisma elementului material, or, din
partea inculpatului Guriev Iurie nu a fost facutd o promisiune adresata lui
Mazur Anatolie, precum cd solicitarea sa va avea o reusita asigurata, iar lipsa
acestei promisiuni nu intruchipeazd conditiile de tipicitate obiectivd ale
infractiunii de trafic de influenta.

Din cele expuse supra reiese cd realizarea acestei conditii presupune
ca faptuitorul sa se angajeze de a-l determina pe functionar sa adopte
conduita ce formeaza obiectul traficului de influentd, insa, din materialele
cauzei nu reieze ca Guriev lurie i-a promis lui Mazur Anatolie ca-i va
determina pe judecatorii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, sa emita
decizii favorabile In cazul procesului penal in care era vizat fiul sau Mazur
Victor.

Colegiul penal considera intemeiate alegatiile partii apararii privitor la
faptul cd, sentinta de condamnare a martorului In cauza Mazur Anatol
pentru traficul de influenta prin cumpararea serviciului de trafic, nu poate
fi incriminata persoanei cdreia i s-a adresat — avocatului Guriev Iurie, cu atat
mai mult in cazul in care lipsesc dovezi incontestabile ca ultimul ar fi promis
de a-l ajuta prin influientarea factorilor de decizie. Declaratiile lui Guriev
Iurie privitor la faptul ca banii primiti au constituit onorariul pentru
acordarea asistentei juridice, iar lipsa unui contract de asistenta juridica,
neincheiat In mare mdsura din cauza lui Mazur Anatol nu au fost combatute
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in cadrul judecdrii cauzei si acestea nu pot fi puse la baza condamnarii prin
interpretarea ca fiind o dovada de confirmare a faptului de trafic de influenta
comis de cdtre Guriev Iurie.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, caracterizatad prin
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd, de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, sa nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita, de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Colegiul penal largit conchide cd nici una dintre aceste actiuni ce tin
de realizarea scopului infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, nu se
confirma prin probele administrate de partea acuzarii.

Instanta de recurs atesta ca in cauza dedusa judecatii se constata lipsa
laturii subiective a infractiunii imputate, in situatia in care inculpatul Guriev
Iurie nu a pretins intentionat de la Mazur Anatolie, bani, precum si nu a
sustinut cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demenitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, ci, doar a solicitat a fi remunerat ca avocat pentru
consultatiile juridice acordate pe marginea dosarului penal in care era vizat
fiul sdu, precum si pentru serviciile juridice care urmau a fi acordate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza c3, pentru
condamnarea persoanei nu este suficientda existenta unei probabilitatii cu
privire la vinovatia acesteia, dar este necesar ca probele administrate sa
creeze judecitorului convingerea despre vinovitia inculpatului. In cazul in
care persista dubiul cu privire la vinovatia inculpatului, nu poate fi
pronuntata o solutie de condamnare, impunandu-se aplicarea principiului
in dubio pro reo, potrivit cdruia, in cazul in care acuzarea nu reuseste sa
rastoarne deplin aceastd prezumtie, faptul va fi interpretat in favoarea
nevinovatiei inculpatului.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamnad si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii revine
partii acuzdrii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit
considera ca solutia instantei de apel este neintemeiata, urmand a fi dispusa
achitarea inculpatului Guriev lurie de sub invinuirea Inaintatd in baza art.
art. 30, 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate, constatandu-se lipsa laturii
obiective si subiective a infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit, in urma analizei complexe a cauzei,
conchide ca temeiul de achitare indicat supra se constata cu certitudine in
speta si, prin urmare, se impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel,
avand ca temei eroarea de drept care conditioneaza interventia instantei de
recurs, cu admiterea recursului si cu dispunerea achitarii inculpatului, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, potrivit
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala.

Colegiul penal largit, judecand cauza in baza materialelor
administrate, considera cd in actiunile inculpatului Guriev Iurie nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, individualizata prn: , trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand
care are influentd sau sustine cd are o influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, faptd comisd cu
primirea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungiti”.

Reiesind din cele sus-expuse, reiesind din prevederile art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald si conducandu-se de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand recursul avocatului
Vizdoga Ion in numele inculpatului Guriev lurie, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a-1 admite, cu casarea totala a hotdrarilor atacate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului Guriev
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Iurie de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 martie 2019 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 15 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Guriev Iurie xxxxx si
pronunta o noud hotdrare prin care:

Guriev Iurie xxxxx se achita de sub Invinuirea Inaintata in baza art.30,
326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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