Dosarul nr. 1ra-142/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2019, in cauza penala in privinta lui

Neburac Vladislav XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 11.08.2017 —20.03.2019
instanta de apel: 10.04.2019 —22.05.2019
instanta de recurs ordinar: 31.07.2019 — 24.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.03.2019,
Neburac Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Neburac
Vladislav a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) si g) Cod penal, Neburac
Vladislav a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de
la Neburac Vladislav in contul statului a costului raportului de expertiza nr.
xxxxx din 10.05.2017 in suma de 1 680 lei, aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penala a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Neburac
Vladislav, in timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a intrat in posesia substantei psihotrope pe care a pdstrat-o la el pana
la xxxxx aproximativ la ora 21:30, cand a fost stopat de catre colaboratorii de
politie pe str. xxxxx din mun. Chisindu si care au constatat faptul pastrarii
acestei substante la Neburac Vladislav. Conform raportului de expertiza nr.
xxxxx din 10.05.2017, s-a stabilit cd, in substanta vegetald uscata si maruntita
de culoare roz galbuie cu miros specific si in cantitate de 1,285 gr. care a fost
pastrata de catre Neburac Vladislav, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB (N)-2201, care constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care e inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, iar potrivit art. 1 al Legii
nr.382 din 06.05.1999, substantele psihotrope se atribuie la grupa de droguri.
Cantitatea de 1,285 gr. a substantei indicate, conform Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de mari. Astfel, prin
actiunile sale Neburac Vladislav a comis pastrarea ilegald a analoagelor
drogurilor in proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica infractiunea prevazuta
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul Centru, Railean Aliona,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei
de fond in partea respingerii cererii de Incasare a cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa se incaseze de la inculpat in beneficiul
statului suma de 1 680 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare;

- avocatul Rosca Andrei in interesele inculpatului Neburac Vladislav,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei
de fond in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care sa se dispuna aplicarea unei pedepse mai blande sub
forma de amenda.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- desi prima instanta a constatat corect vinovatia inculpatului si a
individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului, totusi instanta a
conchis eronat de a respinge solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatda in marime de 680 lei pentru efectuarea raportului
de expertiza nr. xxxxx din 10.05.2017, care in opinia apelantului urmeazd a fi
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incasate de la inculpat, odatd ce acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate;

- din punct de vedere juridic, isi intemeiaza cererea de apel inclusiv pe
prevederile art.art.227 - 229 Cod de procedura penala.

3.2. In motivarea apelului avocatul a indicat cé:

- prima instantd nu a tinut cont de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 din Codul penal;

- prima instanta a conchis eronat de a nu aplica prevederile art.79 Cod
penal or, cannabinoidul sintetic depistat la inculpat - MDMB(N)-2201 - nu
este inclus in Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 si astfel, nu este nici
stupefiant, nici substanta psihotropa;

- prima instantd nu a luat in considerare faptul ca inculpatul nu avea
varsta de 21 de ani cand a comis infractiunea, si-a recunoscut integral vina,
este angajat in campul muncii si se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2019, au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre
procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul Centru, Railean Aliona si de
catre avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului Neburac Vladislav
Svetoslav Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.03.2019, cu mentinerea acesteia fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta a constatat corect vinovatia inculpatului Neburac Vladislav
in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative , pdstrarea ilegala a analogilor drogurilor a
cdror circulatie In scopuri medicinale este interzisd, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare”, aceste Imprejurdri fiind
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care,
vinovatia inculpatului Neburac Vladislav nici nu a fost contestatd, sentinta
fiind contestata doar In partea aplicdrii pedepsei si respingerii cererii de
incasare a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile partii acuzarii
precum cd, prima instantd a conchis eronat de a respinge cerinta
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 de
lei pentru efectuarea expertizei judiciare, or, din materialele cauzei a rezultat
cd, la investigarea prezentei cauze penale, organul de urmarire penala a
ordonat efectuarea expertizei chimice, fiind intocmit raportul de expertiza
nr. xxxxx din 10.05.2017 (f.d.14 — 20).


http://art.art.227/

Instanta a indicat cd, legiuitorul a stipulat expres in art.229 alin.(2) Cod
de procedura penala cd, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denota caracterul permisiv al
normei legale respective. Mai mult, in context, suportarea cheltuielilor
respective de catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul
prevederilor CEDO. Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de cdtre organul de urmadrire penala, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

In spetd, expertiza chimicd a fost ordonatd de citre organul de
urmarire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina partii
acuzdrii si sunt achitate din bugetul statului.

Referitor la alegatiile partii apararii, instanta de apel a reiterat ca in
privinta inculpatului Neburac Vladislav au fost stabilite circumstante
atenuante - cainta sincera si sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Circumstante agravante si temeiuri de liberare a inculpatului de
raspundere penald nu au fost retinute.

Astfel, dat fiind cd, inculpatul Neburac Vladislav este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, avand
in vedere circumstantele cauzei, principiile generale de aplicare a pedepsei
stabilite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
este una grava, de limitele pedepsei prevazute de articolul respectiv in
coroborare cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, de
personalitatea inculpatului, care vina in comiterea infractiunii si-a
recunoscut-o, precum si dat fiind cd la materialele cauzei nu exista probe
care ar atesta cd, o pedeapsd privativd de libertate cu suspendarea
conditionatd a executdrii nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a conchis just si intemeiat de a-i
numi inculpatului Neburac Vladislav anume pedeapsa cu inchisoarea, cu
suspendarea executdrii pedepsei, care, in opinia instantei de apel va asigura
realizarea scopului legii penale si implicd o suferintd (aflictiune), pe masura
a-si atinge scopul de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa
data fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sd-si revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul sau fata de membrii societatii.

Instanta de apel a explicat apelantului ca, legea penald nu defineste
notiunea de , circumstante exceptionale ale cauzei”, insd, reiesind din textul
normei prevazute la alin.(I) art.79 Cod penal, rezulta c4, la ele se atribuie aga
circumstanta sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei
vinovatului.



Astfel, instanta de apel a conchis cd In speta nu sunt prezente
circumstante exceptionale care ar determina neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii in privinta inculpatului, or prin aceste prevederi
legale urmeaza sa se inteleaga ca pentru aplicarea art.79 Cod penal, in
Imprejurarile In care s-a desfasurat fapta prejudiciabild or in datele privind
personalitatea infractorului, trebuie sa existe careva circumstante,
particularitati, situatii sau stdri ale lucrurilor, care ar reprezenta ceva
deosebit, iesit din comun sau care ar constitui exceptie de la starea lor
obignuitd, de la personalitatea inculpatului.

Circumstantele la care a facut trimitere partea apdrarii - cdinta sincera
si savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani, lipsa circumstantelor agravante, ca inculpatul
Neburac Vladislav anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut integral vina,
este angajat In campul muncii, se caracterizeaza pozitiv - sunt niste
imprejurari obisnuite, care sunt prezente si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor, neputand fi atribuite la categoria celor exceptionale.

Mai mult, in atentia apelantului - Colegiul reitereaza si faptul c3,
legiuitorul in articolul invocat a prevdazut expres ca, circumstantele
exceptionale trebuie sd fie legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei - asa incat nu ii este clar Colegiului, ce
legaturd au circumstantele pretinse a fi prezente la caz ca fiind exceptionale,
cu faptul ca, inculpatul a pdastrat substanta in cauza stiind cd actiunea
respectiva este ilegald.

Faptul cd, in spetd, cannabinoidul sintetic depistat la inculpat -
MDMB(N)-2201 - nu este inclus in Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006 si astfel, nu este nici stupefiant, nici substanta psihotropd, nu-1
exonereaza pe inculpat de raspundere si nici nu constituie temei de aplicare
a unei pedepse mai blande or, cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,, care e inclusa in Tabelul
I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, iar potrivit art. 1 al Legii nr.382 din
06.05.1999, substantele psihotrope se atribuie la grupa de droguri.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului, prin care invocand ca temei
pentru recurs ordinar prevederile pct. 6), 8) si 10), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei in partea stabilirii lui
Neburac Vladislav a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care de stabilit lui
Neburac Vladislav o pedeapsa sub forma de amenda.

5.1. In motivarea recursului ordinar avocatul a invocat ca:

- instantele de fond eronat nu au aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
si nu au tinut cont de circumstantele atenuante ce micsoreaza esential
gravitatea faptei si consecintele acesteia;

- partea motivatd a deciziei Curtii de Apel nu intruneste motivele in
baza cdrora s-a ajuns la concluzia cd pedeapsa mai blandd decat cea
prevdzutd de lege - amenda nu-si va atinge scopul, ceia ce se califica ca o
examinare superficiald si incompleta;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de principiile generale de
aplicarea a pedepsei prevdzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 din Codul
penal;

- la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa aplicate inculpatului,
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui,
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat;

- conform raportului de expertiza nr. xxxxx din 10.05.2017, s-a stabilit
cd, In substanta vegetald uscatd si maruntita de culoare roz galbuie cu miros
specific si In cantitate de 1,285 grame, care a fost pastrata de catre Neburac
Vladislav, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-22()1, care nu este
inclus in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si in
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006;

- la dosar lipsesc careva probe ce ar demonstra ca cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care e inclusa in Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05,10.2004, iar potrivit art. 1 al Legii
nr. 382 din 06.05.1999, substantele psihotrope se atribuie la grupa de droguri;

- instanta de judecatd, fara careva temei legal si fara o motivare, a
considerat ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul I. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr. 2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088
din 05 octombrie 2004;

- contrar prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 134! Cod penal, instanta de
judecatd a interpretat extensiv si defavorabil in privinta lui Neburac
Vladislav a prevederilor sus indicate, deoarece cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 nu este nici stupefiant, nici substantd psihotropa.
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Conventiile internationale In materie nu disting notiunea de ,analog” al
substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile
substantelor narcotice si psihotrope, categorii care se regasesc si in Hotdrarea
Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald
a hotararii instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptdrii solutiei date.

Reiesind din recursul declarat de catre avocatul Rosca Andrei in
numele inculpatului Neburac Vladislav, se constata ca acesta este intemeiat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10), Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, autorul
acestuia invoca dezacordul cu decizia recurata prin prisma faptului cd, nu a
fost demonstrat prin probe pertinente si concludente ca substanta pastrata
de catre inculpatul Neburac Vladislav — cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, precum si ca
instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei.

Verificand criticele expuse de autorul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constatda ca acestea sunt intemeiate,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii In raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urm, de citre instanta de
apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia,
nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a hotdrarii judecdtoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt
prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedurad penala.

Efectuand o analiza textuald a pdrtii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii
sentintei contestate de apelant, In raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit sentintei,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Neburac
Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

La randul sdu, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
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apdrdtorul inculpatului, instanta de apel fara a patrunde In esenta
argumentelor invocate, le-a respins prin cateva fraze de ordin general,
considerand cd solutia primei instante este legala si intemeiata.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata,
Colegiul penal conchide, cd instanta de apel a preluat in mod automat
concluziile primei instante retinute intru justificarea aplicdrii pedepsei, insa
nu a examinat minutios argumentele apelului invocate in dezacord cu
pedeapsa aplicatd inculpatului Neburac Vladislav.

Asadar, desi in cererea de apel a fost invocat faptul ca prima instanta
la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendare, nu a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de
personalitatea inculpatului, si de prevederile art. 79 Cod penal, care prevad
posibilitatea aplicdrii unei pedepse sub limita minimd, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blandd, de altd categorie,
instanta de apel s-a multumit sa constate ca in privinta inculpatului aceste
prevederi nu sunt aplicabile.

Totodatd, instanta de apel mentioneazad intr-un mod inexplicabil ca
cannabinoidul sintetic depistat la inculpat - MDMB(N)-2201 — nu este inclus
in Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 si astfel, nu este nici
stupefiant, nici substanta psihotropa, acest fapt nu-1 exonereaza pe inculpat
de rdspundere si nici nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai
blande, or, cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul I. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr.2. Substantele psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.1088
din 05.10.2004, iar potrivit art. 1 al Legii nr.382 din 06.05.1999, substantele
psihotrope se atribuie la grupa de droguri.

Instanta de recurs atesta ca, instanta de apel, intr-un mod incert, a
considerat cd, cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, or, conform raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-2535 din 10.05.2017, masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare roz-gdlbuie cu miros specific (1,285 g) ridicata la 20.04.2017, in
rezultatul efectudrii CFL pe str. Lech Kaczynski, mun. Chisindu (aruncata la
sol de catre Neburac Vladislav Scvetoslav), s-a depistat cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 (C20H2s FNs Os) care in Hotarirea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlul, nu este inclus.

O asemenea expunere reprezinta o constatare contradictorie, care nu
are, de drept, o argumentare si o apreciere clara.

In continuare este de mentionat cd, decizia recurata nu contine motive
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pe care se intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendare, or, instanta de apel nu a
analizat in continutul deciziei adoptate argumentele apelului cu privire la
proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea faptelor
inculpatului, fiind reproduse si citate normele juridice generale referitoare
la pedeapsa penala.

In consecintd, la stabilirea fati de inculpatul Neburac Vladislav a
pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta principiilor
generale de aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, nefiind argumentata aplicabilitatea acestora la cazul
concret.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executdrii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a
acesteia.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli, principii,
prevdzute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd tind seama
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsd legald, prin admiterea sau respingerea motivata a
tuturor circumstantelor care caracterizeaza persoana trasa la raspundere
penala.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarad
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie
aplicate cu referinta la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu
circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne
limitandu-se doar la descrierea si redarea generald a continutului normelor
citate sub concluzia neargumentatd privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicarii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza cd, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de motivarea insuficienta a solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutionare a cauzei, inclusiv in partea aplicarii sau neaplicdrii
prevederilor art. 79 Cod penal.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta spetd in
raport cu argumentele expuse in sentinta, sa verifice si sa aprecieze in parte
toate circumstantele ce au importanta la stabilirea felului si marimii
pedepsei ce urmeazda a fi aplicatd, sa le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor circumstante
argumentarea impactului acestor circumstante la determinarea unei
pedepse echitabile faptei comise, si sa pronunte o hotarare intemeiata, in
corespundere cu revederile art. 417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca Andrei in
numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Neburac Vladislav
XXXXX, in partea stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia atacati se mentine.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

12



