Dosarul nr. 1ra-742/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,
a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Jeca Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.11.2016 — 29.10.2018;
2. instanta de apel: 14.11.2018 — 21.10.2019;
3. instanta de recurs: 09.01.2020 — 02.06.2020.
Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Cahul, sediul central din 29 octombrie 2018
Jeca Sergiu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin.
(3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a Incetat procesul penal in privinta inculpatului Jeca Sergiu pe capatul acuzarii de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) si art. 220 alin. (1) Cod penal,
in baza art. 1, 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 de ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului, Jeca
Sergiu este Invinuit de faptul cd organizandu-se in prealabil pentru a comite infractiuni
intr-o reuniune stabila cu cetatenii Romaniei Mocanu Vivi si Diaconu Marian, fiind
membru activ al acestui grup criminal organizat, in perioada lunii februarie 2016, urmarind
scopul de indemnarea, determinarea, inlesnirea practicdrii prostitutiei, tragerea de foloase

de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre alte persoane, au indemnat si au determinat pe

1



cetatencele Republicii Moldova Diacenco Diana si Cernova Victoria sa practice prostitutia
in orasul Galati, Romania, cu impartirea venitului in jumatate, dupa ce au contribuit prin
asigurarea cu banii pentru perfectarea pasapoartelor si traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova cu Romania a cet. Cernova Victoria la 07 martie 2016, in jurul orelor
21:00, si cet. Diacenco Diana la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, unde in orasul Galati,
Romania, au Inchiriat apartamente pentru prestarea de catre Diacenco Diana si Cernova
Victoria a serviciilor sexuale contra platd, au asigurat informarea publicului despre
prestarea serviciilor sexuale de catre Diacenco Diana si Cernova Victoria, prin publicarea
numerelor lor de telefoane de contact si a pozelor victimelor cu fetele astupate, pe un site
de publicitate "Public 24”, obtinand de la partile vatamate Diacenco Diana si Cernova
Victoria, In urma practicarii de catre dansele a prostitutiei, mijloace banesti.

In special, Jeca Sergiu a transmis pentru perfectarea pasaportului biometric lui
Diacenco Diana 100 euro si Mocanu Vivi Alexe 200 RON, iar lui Cernova Victoria 1300 lei
MD.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost calificate de organul de
urmarire penald in conformitate cu art. 220 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: indemnul,
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni sdvdrsite asupra a doud persoane, de mai
multe persoane, actiuni sivdrsite de un grup criminal organizat.

Tot, inculpatului Jeca Sergiu i se incrimineaza ca, el, organizandu-se in prealabil
pentru a comite infractiuni intr-o reuniune stabild cu cetatenii Romaniei Mocanu Vivi Alexe
si Diaconu Marian, fiind membru activ al acestui grup criminal organizat, in perioada lunii
febmarie 2016, urmdrind scopul de exploatare sexuald comerciald si necomerciald a
persoanei, au recrutat pe Diacenco Diana, care locuia temporar la gazda in orasul Xxxxx,
strada Xxxxx xx, cu consimtdmantul dansei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a
victimei si prin inseldciune, manifestata prin convingerea ca Diacenco Diana o sa practice
numai prostitutia in orasul Galati, Romania, cu impartirea venitului in jumatate, dupa ce
Jeca Sergiu a transmis lui Diacenco Diana pentru perfectarea pasaportului biometric 100 (o
sutd) de euro si cand Diacenco Diana a perfectat-o, la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00,
actionand prin intelegere prealabila cu cetatenii Romaniei, Mocanu Vivi Alexe si Diaconu
Marian, a organizat transportarea lui Diacenco Diana in orasul Galati, Romania, unde, fiind
ajunsa in aceiasi zi, a fost adapostita de Mocanu Vivi Alexe intr-un apartament.

Ulterior, in realitate Diacenco Diana in afard de prestarea serviciilor sexuale contra

plata, a fost impusa de complicele grupului criminal organizat Mocanu Vivi Alexe si



Diaconu Marian sa presteze servicii sexuale fara plata lui Diaconu Marian si altor persoane,
adica a fost exploatata sexual necomercial, dupa mai multe Incercari de a mai fi supusa
exploatdrii sexuale in orasul Galati, Romania, la 27 martie 2016 a fost nevoita sa fuga de pe
teritoriul Romaniei in Republica Moldova, cu ajutorul unui cunoscut de origine turca pe
numele Abdula.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost calificate de organul de
urmadrire penald in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea unei persoane, cu consimtimdntul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald si necomerciald, sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane, actiuni sdvdrsite de un grup criminal organizat.

Tot, inculpatului Jeca Sergiu i se incrimineaza, ca el, aflandu-se in orasul Cahul, in
perioada de timp intre 28 martie 2016-06 aprilie 2016, urmarind scopul de tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta persoand, a indemnat si o determina
pe Diacenco Diana sa se ocupe cu prostitutie in mun. Chisindu si in straindtate, insa ultima
s-a refuzat.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu au fost incadrate in baza art. 220 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor: indemnul si determinarea la prostitutie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Jeca Sergiu sa fie recunoscut vinovat
In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea in domeniul organizarii plecarii persoanelor in scopul turismului sau la
muncd, pe un termen de 4 ani; in baza art. 220 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
6 ani Inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 220 alin. (I) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, de aplicat lui
Jeca Sergiu pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul organizarii plecarii persoanelor in
scopul turismului sau la muncd, pe un termen de 4 ani. De inclus in termenul de pedeapsa,
perioada afldrii inculpatului sub arest preventiv si cel la domiciliu.

3.1. In motivarea apelului a indicat urmatoarele argumente:

- la calificarea actiunilor inculpatului Jeca Sergiu s-a tinut cont de faptul cd se cunostea

de mai mult timp cu cetdtenii Romaniei, Mocanu Vivi Alexe, si Diaconu Marian, fiind



implicat cu ultimii in afaceri dubioase, ceia ce reiese din depozitiile inculpatului, audierea
partilor vatamate si chiar, a rechizitoriului remis de autoritatile Romaniei si a Informatiei
de la Centrul Comun Galati nr. xxxxx din 27.09.2016, prin care organele competente a
Romaniei informeaza, cd Jeca Sergiu impreuna cu Mocanu Vivi Alexe, Diaconu Marian si
alte persoane, au facut obiectul dosarului penal nr. xxxxx, inregistrat la DIICOT - Serviciul
Teritorial Galati, cauza fiind trimisa cu rechizitoriu la data de 30.06.2016, persoanele
indicate fiind trimisi In judecata pentru "constituirea de grup infractional organizat” si
"contrabandd”. Conform probelor prezentate instantei, dobandite atat la urmarirea penala,
cat siin cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca actiunile lui Jeca Sergiu cu complicele
sale, au fost bine gandite, au fost repartizate din timp rolurile fiecdruia in comiterea
infractiunilor, Jeca Sergiu fiind responsabil de depistarea si racolarea fetelor de pe teritoriul
R. Moldova si pentru practicarea prostitutiei;

- Jeca Sergiu primul a facut cunostintd, mai intai cu Cemova Victoria, dupa si cu
Diacenco Diana, propunandu-le sa plece in tarile Europene pentru practicarea prostitutiei,
ulterior participand la discutiile avute loc cu Mocanu Vivi Alexe si Diaconu Marian privind
convingerea partilor vatamate de a pleca In or. Galati Romania pentru practicarea
prostitutiei. Astfel, actiunile lui Jeca Sergiu la comiterea infractiunilor imputate, au avut loc
conform unui plan bine determinat, care caracterizeaza actiunile unui grup criminal
organizat;

- actiunile lui Jeca Sergiu in privinta lui Diacenco Diana contin elementele infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal. Conform probelor prezentate, inculpatul a
fost responsabil pentru deplasarea lui Diacenco Diana pe teritoriul R. Moldova pana la
punctul de trecere a frontierei de stat cu Romania, unde avand intentia de a o deplasa in
Romania, s-a inteles cu Covaci V., care se afla in rand cu automobilul inculpatului pentru
a traversa frontiera de stat, in vederea transportarii lui Diacenco Diana in or. Galati, unde
era asteptatd de Mocanu Vivi. Totodata pana la transportarea partii vatamate pana la
frontierd, inculpatul a avut un rol activ in perfectarea actelor partii vatamate intr-un termen
mai restrans, transmiterea unor mijloace banesti;

- Jeca Sergiu cu Mocanu Vivi si Diaconu Marian au convins-o pe Diacenco Diana si
Cemova Victoria sd practice prostitutia in Galati, insa in afara de aceasta, Diacenco Diana
a fost supusa unei exploatdri sexuale necomerciale din partea lui Mocanu Vivi si Diaconu
Mariana si a cunoscutilor lor, despre care fapt Jeca Sergiu a stiut, deoarece Diacenco Diana
i-a comunicat despre acest fapt prin telefon si l-a rugat sa intreprindd mdsuri, insa fara

rezultat, fiind nevoitd sa fuga de pe teritoriul Romaniei, dupa o noua incercare de a fi



supusa exploatdrii sexuale fard plata, de un grup de persoane. Aceste circumstante se
confirma prin probele anexate la materialele cauzei: depozitiile partilor vatamate Cemova
Victoria si Diacenco Diana, procesul-verbal de consemnare a plangerii de la Diacenco
Diana; extrasuri din sistemul informational al Politiei de Frontiera privitor la traversarea
frontierei de stat de partile vatamate, invinuitul, suspectii si a transportului; extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta partii vatamate Cemova Victoria si extrasul din
Registrul de stat al populatiei in privinta partii vatamate Diacenco Diana; ancheta sociala
in privinta partii vatamate Diacenco Diana; nota informativa intocmita de asistenta sociala
in privinta partii vatamate Diacenco Diana; nota informativa intocmitd de asistenta sociala
in privinta partii vdtamate Cemova Victoria; informatia de la Centrul comun Galati nr.
xxxxx din 27.09.2016 de la organele competente a Romaniei; informatia de la IS ”Cris
Registru”; confruntare dintre partea vatamata Cemova Victoria si invinuitul Jeca Sergiu;
confruntare intre partea vatdmatd Diacenco Diana si invinuitul Jeca Sergiu; descifrarile
convorbirilor telefonice dintre partile vatamate si invinuitul Jeca Sergiu;

- martorul Covaci Vitalie nu a putut fi audiat in sedinta de judecata, deoarece nu se
afla in R. Moldova, iar prin incheierea instantei de judecatd a fost privat de dreptul de a
prezenta aceasta proba;

- prima instantd neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Jeca Sergiu invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) si art. 220 alin. (1) Cod penal,
art. 1, 2 din Legea privind amnistia, deoarece acesta nu s-a autodenuntat de buna voie, nu
a contribuit activ la descoperirea infractiunilor investigate, nu a recunoscut vinovatia, mai
mult, depunand cerere prin care solicitd aplicarea amnistiei, a mentionat ca nu recunoaste
vinovatia, nici partial.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Osadcenco Timofei, sentinta casatd integral,
inclusiv si din oficiu, In cauza penald privindu-l pe Jeca Sergiu in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (3), art. 220 alin. (3) si art. 220 alin. (I) Cod penal, rejudecata
cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupd cum urmeaza:

Jeca Sergiu a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Jeca Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a), c) si art. 220 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- In baza art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal, sub formd de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, echivalent a 20 000 (douazeci mii) lei.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Jeca Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 20 000 lei,
care se executd de sine statator.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu Inchisoare aplicata inculpatului Jeca Sergiu, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2
ani.

Lui Jeca Sergiu i s-a explicat ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilita daca o pldteste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie si se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei, a considerat ca prima instanta in rezultatul analizei si a
aprecierii probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor, precum si a coroborarii
lor, intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Jeca Sergiu de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) Cod penal, insd aplicarea dispozitiilor Legii cu
privire la amnistie in privinta lui Jeca Sergiu este fara suport juridic, si contradictorie cu
insasi prevederile respectivei Legi. Cu toate instanta de judecata la adoptarea sentintei, a
admis mai multe incalcari de procedura, ratiuni din care o astfel de sentintd nu poate fi
mentinuta.

Potrivit sentintei, Jeca Sergiu a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, precum si a Incetat procesul penal in privinta inculpatului Jeca Sergiu in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢), si art. 220 alin. (I) Cod penal,
aplicand art. 1, 2 al Legii privind amnistia.

Lecturand sentinta judecatoreasca, instanta de apel a observat ca, la determinarea
temeiului de achitare a inculpatului Jeca Sergiu, conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penald, prima instanta a admis erori de procedura, pe de o parte, constata lipsa in actiunile

inculpatului Jeca Sergiu a faptei prejudiciabile prevazute de art. 165 alin. (3) Cod penal, iar



pe de alta parte, il achitd din motiv cda fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) Cod penal.

Astfel, instanta de judecata in rezultatul analizei probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, incorect a retinut ca temei de achitare a inculpatului Jeca Sergiu in
baza art. 165 alin. (3) Cod penal, ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
in conditiile In care motiveaza achitarea inculpatului sub aspectul lipsei in actiunile
ultimului a prevederilor art. 165 alin. (3) Cod penal, trafic de fiinta umane.

Mai mult ca atat, desi instanta de judecata il achita pe inculpatul Jeca Sergiu din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in partea descriptiva a sentintei nu constata
fapta prejudiciabild retinuta in actiunile inculpatului, si cu argumentarea lipsei elementului
din totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica fapta
prejudiciabild drept o infractiune concreta. Or, conform art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, in partea descriptiva a sentintei prima
instanta retine confirmarea vinovatiei inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) si art. 220 alin. (1) Cod penal, reincadrand actiunile
inculpatului Jeca Sergiu din art. 220 alin. (3) Cod penal, in art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, din considerentul ca partea acuzarii nu a probat actionarea inculpatului in cadrului
unui grup criminal organizat. Cu toate acestea, prima instanta in partea descriptiva nu
descrie fapta prejudiciabild, consideratd ca fiind dovedita, dar indicd invinuirea in baza
cdreia cauza In privinta inculpatului a fost trimisa in judecatd, ceia ce este specific unei
sentinte de achitare, or reiesind din esenta sentintei, la caz, a fost adoptata pe un capat de
invinuire o sentintd de achitare si pe alte doud capete de invinuire o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului Jeca Sergiu.

Drept urmare, s-a constatat contradictii esentiale intre partea descriptiva a sentintei
si dispozitivul acesteia, ratiuni din care, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa din
oficiu sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Instanta de apel analizand probele cercetate direct si nemijlocit in sedinta de judecata,
a constatat:

Potrivit rechizitoriului, Jeca Sergiu este invinuit cd, organizandu-se in prealabil



pentru a comite infractiuni intr-o reuniune stabild cu cetdteni ai Romaniei, in privinta
cdrora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, fiilnd membru activ al acestui grup
criminal organizat, in perioada lunii februarie 2016, urmarind scopul de exploatare sexuala
comerciald si necomerciald a persoanei, au recrutat pe Diacenco Diana, care locuia
temporar la gazda in orasul Xxxxx, str. Xxxxx, xx, cu consimtamantul dansei, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimei si prin ingeldciune, manifestata prin convingerea ca
Diacenco Diana practica numai prostitutia in orasul Galati, Romania, cu impartire venitului
In jumatate, dupa ce Jeca Sergiu a transmis lui Diacenco Diana pentru perfectarea
pasaportului biometric 100 (o suta) de euro si cand Diacenco Diana a perfectat-o, la 12
martie 2016, in jurul orelor 20.00, actionand prin intelegere prealabila cu cetdtenii Romaniei,
in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, a organizat transportarea
lui Diacenco Diana in orasul Galati, Romania, unde, fiind ajunsa in aceiasi zi, a fost
addpostitd de acestea intr-un apartament.

Ulterior, in realitate Diacenco Diana in afara de prestarea serviciilor sexuale contra
plata, a fost impusa de complicele grupului criminal organizat cetdteni ai Romaniei, in
privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, sa presteze servicii sexuale
fara plata lui Diaconu Marian si altor persoane, adica a fost exploatata sexual necomercial.
Dupa mai multe incercdri de a mai fi supusa exploatarii sexuale in orasul Galati, Romania,
la 27 martie 2016 a fost nevoitd sd fugad de pe teritoriul Romaniei in Republica Moldova, cu
ajutorul unui cunoscut de origine turca pe numele Abdula.

Actiunile respective ale inculpatului Jeca Sergiu Anatol au fost calificate de organul
de urmarire penald in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea unei persoane, cu consimtimantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald si necomerciald, sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane, actiuni savdrsite de un grup criminal organizat.

De asemenea, in urma analizei probelor administrate in instanta de apel, s-a constatat:

Jeca Sergiu in perioada lunii februarie 2016, urmarind scopul de a indemna,
determina, inlesni practicarea prostitutiei, si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, actionand prin intelegere prealabila cu cetdtenii
Romaniei, in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, le-a indemnat
si determinat pe cetdtencele Republicii Moldova Diacenco Diana si Cemova Victoria sa
practice prostitutie in orasul Galati, Romania, inlesnind practicarea prostitutiei prin
asigurarea cu banii a acestora pentru perfectarea pasapoartelor biometrice lui Diacenco

Diana 100 euro si lui Cernova Victoria 1300 lei MD, si ulterior, prin traversarea frontierei



de stat a Republicii Moldova cu Romania a cet. Diacenco Diana la 12 martie 2016, in jurul
orelor 20:00, in orasul Galati, pentru prestarea de catre Diacenco Diana si Cernova Victoria
a serviciilor sexuale contra platd, obtinand mijloace banesti in urma practicarii prostitutiei
de catre pdrtile vatamate.

Tot, inculpatului Jeca Sergiu, aflandu-se in orasul Cahul, in perioada de timp intre 28
martie 2016-06 aprilie 2016, urmarind scopul de tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alta persoand, a indemnat-o si a determinat-o pe Diacenco Diana sa se
ocupe cu prostitutie In mun. Chisindu si in straindtate, Insa ultima l-a refuzat.

In legatura cu divergentele dintre declaratiile partii vatdmate depuse la urmarirea
penala si cele depuse in sedinta de judecatd, procurorul in conformitate cu art. 371 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala a dat citire declaratiilor partii vatamate Cemova Victoria
facute la urmarirea penald, dupa care partea vatamata a declarat ca, semnatura de pe
procesul-verbal 1i apartine, dar nu sustine declaratiile sale depuse la urmarirea penald, a
fost impusa sa declare astfel, au speriat-o si amenintat-o ca poate fi si dansa atrasa la
raspundere penald. Declaratiile referitor la Vivi Mocanu si despre anunturile pe site-ul
pentru prestarea de servicii sexuale le recunoaste in intregime, deoarece asa a fost
inrealitate, iar declaratiile despre discutiile cu Jeca Sergiu pe retelele de socializare referitor
la prestarea serviciilor sexuale, nu le sustine, deoarece o astfel de discutii nu au avut loc. In
rest ceia ce a declarat de Vivi Mocanu si de prestarea serviciilor sexuale inRomania, le
recunoaste. Pe procesul-verbal de confruntare semnatura 1i apartine, dar nu sustine
declaratiile referitoare la Jeca Sergiu. Ultimul nu i-a dat 1400 lei pentru a-si perfecta
pasaport, dansa a luat bani de la Vivi Mocanu. Sustine declaratiile privitor la sumele de
bani percepute de la fiecare client. I-a fost teamd sa declare procurorului cd a fost impusa
sa faca declaratiile impotriva lui Jeca Sergiu. Plangere impotriva colaboratorilor de politie,
care au impus-o sd faca declaratii impotriva lui Jeca Sergiu nu a depus, deoarece i era frica
de acele persoane si de urmari. A fost avertizatd de raspundere penald pentru depunerea
de declaratii false, in Roméania nu a fost chemata la audieri (f.d. 61-64, vol. V).

In legatura cu divergentele dintre declaratiile partii vatdmate depuse la urmarirea
penald si cele depuse in sedinta de judecata, procurorul, in conformitate cu prevederile art.
371 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penald, a dat citire declaratiilor partii vdtamate
Diacenco (Arnautov) Diana facute la urmadrirea penald. Dupa care aceasta a declarat ca,
semndtura de pe procesul-verbal 1i apartine, dar aceste declaratii le-a depuse sub
amenintare cd-i va fi luat copilul, precum si sub alte diferite motive. Declaratiile referitor la

Jeca Sergiu nu sunt adevarate. Nu a declarat despre amenintdrile colaboratorilor de politie,



deoarece era speriatd. Declaratiile citite de procuror, nu le sustine in partea circumstantelor
declarate impotriva lui Jeca Sergiu, acesta nu i-a dat bani si nici nu a trimis-o in Romania
sd presteze servicii sexuale, la fel nu i-a propus sa se ocupe in Chisindu cu prestarea unor
astfel de servicii. Colaboratorii de politie au scris aceste declaratii, in baza depozitiilor
depuse de Cernova Victoria (f.d. 75-78, vol. V).

Acuzatorul de stat in vederea probarii comiterii de catre inculpatul Jeca Sergiu a
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) Cod penal, precum si a infractiunilor prevazute
de art. 220 alin. (3) si art. 220 alin. (I) Cod penal, a prezentat in sedinta de judecata, si alte
probe administrate de catre organul de urmadrire penala, si anume: procesul-verbal privind
actele de constatare din 31 iulie 2016, cu consemnarea declaratiilor persoanei Cernova
Victoria; extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera a RM, privitor la traversarea
frontierei de stat de mijlocul de transport "Mercedes Vito 112CDI-2005”, conform cdruia
sunt inregistrati ca pasageri a acestei unitati de transport Cernova Victoria la 07.03.2016,
ora 19:29:33 si Diaconu Marian, iar ca sofer Mocanu Vivi; extrasul din baza de stat a Politiei
de Frontiera a RM privitor la traversarea frontierei de stat de catre Diacenco Diana, potrivit
caruia la data de 12.03.2016, ora 20:09:24 a traversat frontiera de stat in calitate de pasager
cu automobilul “Nissan X- TRAIL xxxxx”, a revenit in tara la 27.03.2016; extrasul din baza
de stat a Politiei de Frontiera a RM privitor la traversarea frontierei de stat de catre Cernova
Victoria, conform caruia la 07.03.2016, ora 21:02:35 a traversat frontiera de stat cu unitatea
de transport "Mercedes Vito 112CDI-2005”, ulterior a revenit in tard la 27.03.2016 cu acelasi
automobil; extrasul din baza de date a Politiei de Frontierd a RM privitor la traversarea
frontierei de stat de catre Jeca Sergiu, din care reiese cd in perioada lunilor februarie - martie
2016 a traversat frontiera de stat de mai multe prin punctul de trecere a frontierei de stat
Giurgiulesti - Galati Auto; extrasul din baza de stat a Politiei de Frontiera a RM, privitor la
traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport "Mercedes E270CDI- 2004”, din
care rezulta cd aceastd unitate de transport a traversat frontiera de stat de mai multe ori in
perioada lunilor februarie - martie 2016, avandu-1 ca sofer pe Jeca Sergiu; procesul-verbal
de consemnare a plangerii depuse de Diacenco Diana la 11 august 2016; ancheta sociala din
16 aprilie 2016, privitor la cercetarea conditiilor de trai ale familiei lui Diacenco Diana, din
care rezultd ca starea igienica sanitard a locuintei este adecvata normelor sanitare, venitul
familiei este de 6000 lei obtinut din lucru peste hotarele tarii, in Romania Galati; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 11 august 2016, conform caruia Diacenco Diana a
recunoscut persoana cu nr. 3, care este Jeca Sergiu; procesul-verbal de constatare a

infractiunii din 24 mai 2016, potrivit caruia in actiunile cetdtenilor Romaniei Mocanu Vivi
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Alexe si Diaconu Marian, precum si a cetateanului R. Moldova, neidentificat, pe nume
Sergiu, rezulta o banuiala rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de art. 165 Cod
penal; rechizitoriu intocmit de Directie de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) Serviciul Teritorial Galati la 30 iunie 2016; procesul-
verbal de confruntare din 02 septembrie 2016 intre Diacenco Diana si martorul Covaci
Vitalie; procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpeldrii nr. 5127/16, in temeiul cdruia IM “"Moldcell” SA a prezentat informatii despre
nr. GSM/IMEI/ CELL xxxxx pe perioada 01.02.2016 - 10.08.2016, care era utilizat de
Diacenco Diana; procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice”
conform interpelarii nr. 5128/16, in temeiul caruia IM “Moldcell” SA a prezentat informatii
despre nr. GSM/IMEI/ CELL xxxxx pe perioada 01.02.2016 - 10.08.2016, care era utilizat de
Jeca Sergiu; procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor speciale
de investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr. 5491/16, in temeiul ciruia IM “Moldcell” SA a prezentat informatii despre
nr. GSM/IMEI/ CELL xxxxx pe perioada 01.02.2016 - 10.08.2016, care era utilizat de Jeca
Sergiu; procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr. 5490/16, in temeiul caruia IM "Moldcell” SA a prezentat informatii despre
nr. GSM/IMEI/ CELL xxxxx pe perioada 01.02.2016 - 10.08.2016, care era utilizat de Jeca
Sergiu; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Cemova Victoria si invinuitul
Jeca Sergiu, din 05 octombrie 2016; procesul-verbal de confruntare din 14 octombrie 2016
dintre partea vdtamata Diacenco Diana si invinuitul Jeca Sergiu; nota informativa nr. 106
din 07 octombrie 2016, eliberata de Primaria s. Alexander Feld, r-nul Cahul, intocmita in
privinta lui Cernova Victoria; ancheta sociala din 14 octombrie 2016 intocmitd privitor la
conditiile de trai ale familiei lui Diacenco Diana, fiind constatat ca locuinta este curata,
ingrijitd, starea igienicd sanitard este una satisfacatoare, familia beneficiaza de ajutor social,
patologii lipsesc, fiind considerata o familie vulnerabila.

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel a

considerat cd, Jeca Sergiu necesitd a fi achitat in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, din motiv
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cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si recunoasterea vinovatiei
inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c)
si art. 220 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel apreciind declaratiile partilor vatamate Diacenco Diana si Cemova
Victoria In coroborare cu alte probe materiale administrate la cauza penald, a considerat ca
pertinente, concludente, utile si veridice declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul
urmaririi penale, or, pdrtile vatamate audiate In cadrul urmaririi penale au depus declaratii
concrete, In care au detaliat circumstantele faptice privitor la actiunile inculpatului Jeca
Sergiu, care inclusiv au fost sustinute de catre acestea la efectuarea confruntdrii cu
inculpatul Jeca Sergiu. Prin urmare, instanta de apel nu are nici un dubiu in veridicitatea
declaratiilor partilor vdtamate Diacenco Diana si Cernova Victoria depuse in cadrul
urmaririi penale, care vor fi luate ca baza la adoptarea deciziei. lar, in ceia ce priveste
declaratiile partilor vatamate depuse in instanta de apel in partea In care nu sustin
depozitiile de la urmarirea penald, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind depuse in
scopul confirmdrii versiunii inculpatului Jeca Sergiu, precum si a contribui Ia
dezincriminarea acestuia, si astfel la evitarea raspunderii penale pentru faptele comise.

Sub aspectul actiunii de recrutare a persoanei in contextul traficului de fiinte umane,
instanta de apel analizand prin coroborare cumulul de probe administrate de partea
acuzdrii in sedinta de judecatd, a considerat ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice intru demonstrarea recrutarii partii vatamate Diacenco Diana
de cdtre inculpatul Jeca Sergiu in vederea exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale.

Partea vatamata Diacenco Diana audiatd la urmadrirea penala a declarat cd, “...in luna
februarie 2016, lucra ca chelner in cafeneaua ”Balta” din or. Cahul, impreund cu Cernova Victoria,
care Intr-o zi i-a comunicat cd o persoand propune de lucru peste hotarele tdarii. Astfel, dinsa
impreund Cernova Victoria in localul ”"Balta” s-au intdlnit cu o persoand, care s-a prezentat fiind
Jeca Sergiu, domiciliat in s. Xxxxx, r- nul Xxxxx. Jeca Sergiu le-a propus, cunoscind despre starea
lor materiald si sociald, sd presteze servicii sexuale contra platd in favoarea lui, in Italia, unde vor
castiga multi bani. De asemenea, Jeca Sergiu le-a spus cd are prieteni si in Romania, iar peste citeva
zile acesta le-a propus sd meargd la lucru in Romdania, facandu-le cunostintd cu doi cetiteni Romani
Vivi si Marian...” (f.d. 48-50, vol. I).

In acest context, s-au notat si declaratiile pdrtii vatamate Cernova Victoria, care fiind

7,

audiata in cadrul urmaririi penale, a declarat ca, ”...pe la inceputul lunii februarie 2016, pe
reteaua de socializare ”odnoklasnniki” a facut cunostintd cu o persoand pe nume Sergiu, care ulterior

s-a dovedit a fi Jeca Sergiu. Peste o saptamand, Sergiu a venit la dansa la lucru, asa cum s-au inteles
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s se intdlneasci. In acea perioadi de timp lucra ca chelner la cafeneaua "Balta” din or. Cahul. Dupd
ce a ficut cunostintd cu Sergiu, acesta a intrebat-o despre situatia sa familiard si financiard, iar
ddnsa i-a povestit cd are in grijd un copil si pe tatdl sau. La una din vizite, Jeca Sergiu i-a propus de
lucru in Italia, unde va practica prostitutia, promitandu-i un venit de pdnd la 1000 euro pe zi. Avind
probleme financiare a acceptat. Tot atunci i-a comunicat cd 1i va face cunostintd cu o persoand pe
nume Vivi, romdn de origine, care ii va organiza plecarea in Italia. Peste doud saptamani, Jeca Sergiu
i-a facut cunostintd cu o persoand care s-a prezentat drept Vivi, care i-a comunicat cd va practica
prostitutia in Italia, iar venitul va fi impdrtit egal la ambii, iar pentru inceput trebuie si lucreze un
timp la Galati, Romadnia, trebuie sid vadd cum se va descurca. Déinsa a fost de acord...” (f.d. 122-123,
vol. I).

Din declaratiile enuntate a partilor vatamate Diacenco Diana si Cernova Victoria,
instanta de apel a constatat cd, Cernova Victoria a facut initial cunostinta cu inculpatul Jeca
Sergiu, iar ulterior i-a facut cunostinta si lui Diacenco Diana cu acesta, iar in cadrul
discutiilor Jeca Sergiu le-a propus prestarea serviciilor sexuale contra plata in favoarea lui
in Italia. Propunerea lui Jeca Sergiu catre Diacenco Diana privitor la prestarea serviciilor
sexuale a fost facuta in contextul in care acesta cunostea despre starea materiald a partii
vatamate Diacenco Diana.

Asttel, la acest segment, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu a prezentat
probe concludente care ar demonstra ca inculpatul Jeca Sergiu a racolat-o, prin selectare,
pe partea vatamata Diacenco Diana, tinand cont de starea sociala si materiald a acesteia, si
i-a propus prestarea serviciilor sexuale contra plata, in vederea exploatdrii sexuale
comerciale si necomerciale. Or, procurorul nu a dovedit prin probe ca propunerea de
prestare a serviciilor sexuale facuta partii vatamate Diacenco Diana a urmarit exploatarea
sexuala comerciald sau necomerciala a acesteia, in conditiile in care prin exploatare sexuala
se intelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter
sexual. La caz, partea vatamata Diacenco Diana, a declarat ca, Jeca Sergiu i-a propus ei si
lui Cernova Victoria, care de fapt a facut cunostinta pe o retea de socializare cu acesta, sa
practice prostitutia in Italia, propunere cu care au fost de acord, iar ulterior, benevol s-a
deplasat in Romania, or. Galati, unde a prestat-o perioada de timp servicii sexuale contra
plata. Mai mult, primeau personal banii de la fiecare client, si era liberd sa dispuna de
acestia, in proportie de 50% care 1i apartineau ei, iar ceilalti 50% le transmiteau persoanelor
de origine romana. O dovada a faptului ca dispunea liber de banii primiti de la clienti erau
achitarea chiriei pentru apartamentul in care locuia, a serviciilor comunale.

Invinuirea acuzatorului de stat precum ca Jeca Sergiu prin abuz de pozitie de
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vulnerabilitate a victimei si prin ingeldciune, a convins-o pe partea vdtamata Diacenco
Diana sd practice prostitutia In or. Galati, Romania, ca actiune in realizarea faptei
prejudiciabile de trafic de fiinte umane, instanta de apel, analizand declaratiile partii
vatamate Diacenco Diana sub acest aspect, cat si probele administrate de procurorul, a
considerat ca partea vatamatd Diacenco Diana la acel moment - luna februarie 2016, cu
toate ca situatia materiala pe care o avea era una precara, totusi nu se afla intr-o stare de
vulnerabilitate.

Din declaratiile pdrtii vatamate Diacenco Diana reiese cd, in luna februarie 2016 era
angajata in calitate de chelner in cafeneaua ”Balta” din or. Cahul, unde avea un salariu de
aproximativ 2000 lei pe lund, iar cu multumirile clientilor, in total la salariu, se aduna
aproximativ 3000 lei, uneori si mai mult de 3000 lei; de asemenea, in respectiva perioada
de timp locuia la gazda in or. Cahul.

In vederea demonstrarii stirii de vulnerabilitate a partii vatimate Diacenco Diana,
procurorul a prezentat ancheta sociala, efectuata la 16 aprilie 2016, a conditiilor locative si
sociale a familiei Diacenco Diana din apartamentul unde locuia la gazda Diacenco Diana,
tiind constatat cd apartamentul are doud camere, este adecvat normelor sanitare, iar ca
venit este indicat lucru ocazional peste hotarele tarii in or. Galati, Romania, in suma de 6000
lei lunar, din spusele solicitantului (f.d. 53, vol. I); precum si ancheta socialda din 14
octombrie 2016, a conditiilor locative si sociale a familiei Diacenco Diana de la casa
parinteascad, situatd in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, fiind constatat ca locuinta este curatd, ingrijita,
starea igienicd sanitara este una satisfacatoare, familia beneficiaza de ajutor social, patologii
lipsesc, iar din cauza«—veniturilor insuficiente de a asigura familia un nivel de trai decent,
precum si este incompletd, s-a considerat cd familie lui Diacenco Diana este o familie
vulnerabila (f.d. 424-425, vol. III).

In acest sens, instanta de apel nu a putut retine starea materiald a partii vatamate
Diacenco Diana ca fiind una vulnerabild, de care a abuzat inculpatul Jeca Sergiu, la
obtinerea consimtamantului acesteia de a presta servicii sexuale contra plata in or. Galati,
Romania, or, partea vatdmata la acel moment era angajatd in campul muncii, avand un
venit lunar stabil, cat si un loc de trai. Faptul ca venitul lunar obtinut era mai mic decat
cheltuielile, nu dovedeste pozitia de vulnerabilitate.

Mai mult ca atat, nici existenta unui copil minor la Intretinerea partii vatamate
Diacenco Diana nu indicd la prezenta stdrii de vulnerabilitate a acesteia, deoarece in acea
perioada de timp minorul se afla in grija parintilor partii vatamate.

De asemenea, Diacenco Diana a mentionat cd, in perioada aflarii sale in or. Galati,
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Romania, cand presta servicii sexuale contra platd, nu era izolatd, amenintata, influentata
psihic si impusa la practicarea acestui tip de serviciu, nu a fost lipsitd de documentele de
identitate, de banii pentru procurarea strictului necesar, avand oricand losibilitate de a
reveni in R. Moldova.

Referitor la actiunea incriminata de acuzatorul de stat, inculpatului Jeca Sergiu,
precum ca, prin inseldciune a obtinut consimtdmantul partii vatamate Diacenco Diana
pentru a o convinge sa practice prostitutia in or. Galati, Romania, instanta de apel in lipsa
unor probe concludente si utile, a constatat o astfel de incriminare inculpatului Jeca Sergiu
ca fiind neintemeiatd, in conditiile in care partea vatdmata Diacenco Diana nu a fost dusa
in eroare, nu i s-au prezentat careva fapte mincinoase sau inversate despre activitatea ce
urma sa o desfasoare in or. Galati, Romania. Din potrivd, i-au fost comunicate toate
conditiile In care urma sa fie practicat serviciul respectiv, propunere si conditii, care au fost
acceptate de catre Diacenco Diana, constientizand caracterul serviciilor ce urma sa le
presteze, si benevol s-a deplasat in or. Galati, Romania pentru a practica prostitutia, primea
personal banii de la clientii cdrora le presta servicii cu caracter sexual si era libera sa
dispuna de acestia. Astfel, partii vatamate Diacenco Diana nu i-au fost facute promisiuni
false cu tainuirea unor circumstante reale, or partea vatamata a cunoscut de la bun inceput
caracterul muncii propuse de Jeca Sergiu pentru a fi prestat in or. Galati, Romania, iar
acceptarea unei astfel de propuneri este o decizie personald a partii vatamate.

Actiunea inculpatului Jeca Sergiu privitor la transmiterea partii vatamate Diacenco
Diana a sumei de 100 euro pentru perfectarea pasaportului biometric, nu a putut fi retinuta
ca o actiune In contextul recrutdrii persoanei pentru a trafica fiinta umand, deoarece partea
vatamata Diacenco Diana in declaratiile sale a indicat ca, incercand sa traverseze frontiera
R. Moldova cu Romania, nu i s-a permis agsa cum pasaportul sau nu era valabil, atunci Vivi
Mocanu I-a sunat pe Jeca Sergiu sd mearga dupa dansa la punctul vamal; Jeca Sergiu a venit
dupa dansa la punctul vamal Cahul- Oancea si i-a transmis 100 euro pentru a-si perfecta
pasaportul biometric. Dansa si-a perfectat pasaportul biometric, iar dupa aceasta 1-a sunat
pe Jeca Sergiu, care a dus-o pana la punctul vamal al R. Moldova, in continuare inculpatul
a urcat-o intr-un alt automobil cu care a traversat frontiera de stat, si s-a deplasat in or.
Galati, Romania, unde a fost intampinata de Cernova Victoria si de Vivi Mocanu.
Analizand In complex circumstantele declarate de partea vatamata Diacenco Diana
referitor la transmiterea sumei de 100 euro de catre inculpatul Jeca Sergiu pentru a-si
perfecta pasaport biometric, In scopul plecarii sale in or. Galati, Romania, unde urma sa

practice prostitutia, instanta de apel noteaza cd, Diacenco Diana la sectia de evidenta si
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documentare a populatiei a mers singura pentm a-si perfecta pasaportul, ulterior personal
si fara a fi urmata de alte persoane, a ridicat pasaportul, despre care fapt i-a comunicat lui
Jeca Sergiu, care la randul lui, cu automobilul personal a transportat-o pana la punctul
vamal, fard a-i ridica si retine pasaportul partii vatamate, in vederea controlarii actiunilor
acesteia.

Drept urmare, analizand cele notate mai sus, instanta de apel a constatat lipsa in
actiunile inculpatului Jeca Sergiu recrutarea partii vatamate Diacenco Diana, iar cu
consimtdmantul acesteia, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei si prin
inseldciune, a convins-o sa practice prostitutia in or. Galati, Romania, cu impartirea
venitului In jumadtate, asa cum procurorul nu a prezentat probe care sd demonstreze in
afara oricarui dubiu rezonabil savarsirea unei astfel de actiuni de catre inculpatul Jeca
Sergiu In vederea comiterii faptei de trafic de fiinta umane.

O altd actiune incriminata inculpatului Jeca Sergiu in contextul savarsirii faptei de
trafic de fiinte umane, este "organizarea transportdrii partii vatdmate Diacenco Diana in or.
Galati, Romania”, unde a ajuns in aceiasi zi. In acest sens, instanta de apel a mentionat
declaratiile partii vdtamate Diacenco Diana, care explicd cd Jeca Sergiu a dus-o cu
automobilul personal pana la punctul vamal Giurgiulesti - Oancea, pentru ca dansa sa
traverseze frontiera cu Romania, iar la punctul vamal inculpatul a rugat niste persoane
cunoscute sa o i-a cu dansii pana in Galati, directia lor de deplasare, iar dansa s-a urcat in
automobilul persoanelor respective, si si-a continuat deplasarea pana in or. Galati,
Romania, unde a fost intampinata de Cernova Victoria si de Vivi Mocanu. Apreciind aceste
declaratii a partii vatdmate Diacenco Diana, instanta de apel nu poate retinute imprejurarea
de a transporta partea vatamata Diacenco Diana pana la punctul vamal al R. Moldova ca o
actiune a inculpatului Jeca Sergiu, ce ar demonstra savarsirea faptei de trafic de fiinta
umane, or, din declaratiile partii vatdmate Diacenco Diana si a inculpatului Jeca Sergiu,
rezultd ca Diacenco Diana i-a comunicat ultimului despre ridicarea pasaportului, iar
inculpatul I-a rugamintea acesteia si a unui cetatean de origine romana Vivi, a dus-o pana
la punctul vamal al R. Moldova, iar la punctul vamal a vazut o persoana cunoscutd care se
deplasa spre or. Galati, pe care l-a rugat sd o i-a cu dansul si pe Diacenco Diana pana in or.
Galati, unde urma sa practice prostitutia. Respectiv, procurorul nu a prezentat probe care
ar demonstra ca persoana care a preluat-o pe Diacenco Diana din punctul vamal al R.
Moldova si a impreund cu care aceasta a traversat frontiera de stat, actiona in comun cu
Jeca Sergiu, urmarind sdvarsirea faptei de trafic de fiinte umane, astfel, nu existad careva

indicii ce are confirma ca Jeca Sergiu prin intermediul acestei persoane cunoscute, ar fi
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detinut controlul asupra comportamentului partii vatamate Diacenco Diana pe tot
parcursul traseului din punctul vamal al R. Moldova pana in or. Galati, Romania.

Celelalte actiuni incriminate inculpatului Jeca Sergiu de cdtre acuzatorul de stat cum
sunt transferul si addpostirea partii vatamate Diacenco Diana, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, in conditiile In care procurorul nu a prezentat probe intru
demonstrarea acestora, iar addpostirea partii vatdmate, chiar din esenta invinuirii, a fost
facuta de catre cetateanul de origine romana Vivi Mocanu, ceia ce odatd in plus denota ca
o astfel de actiune nu-i poate fi imputata lui Jeca Sergiu.

De asemenea, nu au putut fi retinute In actiunile inculpatului Jeca Sergiu nici
circumstantele precum ca ”“in realitate Diacenco Diana in afara de prestarea serviciilor
sexuale contra plata, a fost impusa de complicele grupului criminal in privinta carora cauza
a fost disjunsa intr-o procedura separata sa presteze servicii sexuale fara plata acestora si
altor persoane”. Intru demonstrarea acestor circumstante, procurorul a prezentat doar
declaratiile partii vatamate Diacenco Diana, care a relatat despre faptul ca peste o
sdptdmana de cand se afla in Romania, in apartamentul unde locuiau, au venit cetdtenii de
origine romand, la propunerea cdrora a mers in or. Galati sa presteze servicii sexuale, iar
unul dintre ei cu alti doi prieteni de ai lor au impus-o fortat la intretinerea relatiilor sexuale,
violand-o timp de aproximativ 2 ore, in acel timp Cemova Victoria se afla la bucatarie.
Audiata de mai multe ori pe parcursul urmaririi penale Cemova Victoria despre o astfel de
intamplare cu Diacenco Diana in or. Galati, nu a povestit, iar in sedinta instantei de apel a
negat existenta unui astfel de caz.

Asttel, procurorul nu a prezentat probe concludente si utile ce ar demonstra obligarea
partii vatamate Diacenco Diana de cdtre inculpatul Jeca Sergiu sa presteze servicii sexuale
tara plata cetdtenilor romani cu concursul cdrora aceasta a ajuns in or. Galati, Romania sa
presteze servicii sexuale, precum si altor persoane. Mai mult ca atat, partea vatdamata
Diacenco Diana referitor la actiunile de viol sdavarsite impotriva sa, nu s-a adresat
autoritdtilor competente romane, invocand starea de frica.

Instanta de apel a mentionat cd, partea acuzdrii 1i incrimineaza inculpatului Jeca
Sergiu sdvarsirea faptei de trafic de fiinte umane intr-o reuniune stabilitd cu cetdteni ai
Romaniei in privinta cdrora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, adica de un
grup criminal organizat.

Conform art. 46 Cod penal, grup criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in
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sedinta de judecatd in raport cu prevederile art. 46 Cod penal, instantei de apel nu i-au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile, care sa demonstreze in afara oricarui
dubiu ca inculpatul Jeca Sergiu si cetdtenii romani in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsd, au constituit un grup criminal organizat in vederea savarsirii faptei incriminate.

In acest sens, instanta de apel a notat c3, din probele prezentate de acuzatorul de stat
nu s-a stabilit cd Jeca Sergiu a constituit impreund cu cetdtenii romani In privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, un grup criminal organizat, cu impartirea rolurilor intre ei, in
vederea savarsirii mai multor infractiuni, inclusiv si de genul aceleia de care este invinuit.

Faptul ca inculpatul Jeca Sergiu si cetatenii romani in privinta cdrora cauza penald a
fost disjunsd, se cunosc si deseori se intalneau cu diferite ocazii, nu poate fi retinutd ca
existenta unui grup criminal organizat in sensul art. 46 Cod penal.

De asemenea, nu a putut fi retinutd ca o proba pertinenta si concludenta care
demonstreaza afilierea inculpatului Jeca Sergiu la un grup criminal organizat, rechizitoriu
intocmit la 30 iunie 2016 de cadtre Directie de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) Serviciul Teritorial Galati la 30 iunie 2016, sub aspectul
constituirii unui grup criminal organizat specializat in comiterea infractiunii de
contrabanda calificata cu tigdri din Republica Moldova in Romania, constituit din cetateni
a celor doua state, in care este mentionat si numele lui Jeca Sergiu, ca membru al grupului
infractional organizat, insa din motiv ca nu s-au administrat toate mijloacele de proba care
sd dovedeascd implicarea acestuia in activitatile infractionale, cauza in privinta acestuia a
fost disjunsa (f.d. 137-320, vol. II). In baza acestui rechizitoriu intocmit de DIICOT Romania,
Jeca Sergiu nu are statut de inculpat in cazul de contrabanda calificata cu tigdri cercetat de
respectiva autoritate, si nici in cadrul acestui grup criminal organizat nu a fost stabilita
implicarea inculpatului Jeca Sergiu in constituirea grupului, precum si rolul pe care l-ar
avea in cadrul acestuia.

In context, procurorul nu a administrat mijloace de proba care si dovedeasca fara
echivoc organizarea unui grup criminal organizat de catre inculpatul Jeca Sergiu impreuna
cu cetatenii romani in privinta carora cauza penala a fost disjunsa.

Analizand invinuirea Inaintata inculpatului Jeca Sergiu in actul de invinuire
(ordonanta de punere sub invinuire din 28 octombrie 2016 si rechizitoriu), instanta de apel
a constatat ca Invinuirea inculpatului Jeca Sergiu in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, nu este
una completa si precisd in partea referitoare la Incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile
imputate.

Deasemenea, instanta de apel a constatat ca, Jeca Sergiu in perioada lunii februarie
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2016, urmarind scopul de a indemna, determina, inlesni practicarea prostitutiei, si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre alte persoane, actionand prin
intelegere prealabila cu cetatenii Romaniei, in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, le-a indemnat si determinat pe cetdtencele Republicii Moldova,
Diacenco Diana si Cemova Victoria sd practice prostitutie in orasul Galati, Romania,
inlesnind practicarea prostitutiei prin asigurarea cu banii a acestora pentru perfectarea
pasapoartelor biometrice lui Diacenco Diana 100 euro si lui Cernova Victoria 1300 lei MD,
si ulterior, prin traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania a cet.
Diacenco Diana la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, in orasul Galati, pentru prestarea de
catre Diacenco Diana si Cemova Victoria a serviciilor sexuale contra platd, obtinand de la
partile vatdmate in urma practicarii prostitutiei, mijloace banesti.

Instanta de apel a reiterat cd, apreciaza critic declaratiile partilor vatdimate Diacenco
Diana si Cernova Victoria depuse in instanta de apel, referitor la negarea implicarii
inculpatului Jeca Sergiu in sdvarsirea infractiunilor de proxenetism in privinta lor, prin
indemnarea, determinarea, inlesnirea practicarii prostitutiei, si tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre ele in luna februarie 2016, in or. Galati, Romania,
deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu depozitiile partilor vatamate facute in
cadrul urmadririi penale, in care au detaliat coerent circumstantele in care au ajuns sa
practice prostitutia in or. Galati Romania, aceleasi declaratii fiind sustine in cadrul
confruntdrii petrecute intre partile vatamate si inculpat la stadia de urmarire penala, cat si
celelalte probe administrate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata, cum
sunt extrasurile din baza de stat a Politiei de Frontiera a RM, care confirma declaratiile
partilor vatamate cd, la 07 martie 2016 Cernova Victoria, sila 12 martie 2017 Diacenco Diana
au traversat frontiera de stat prin punctul de trecere Cahul - Oancea Auto; Cernova Victoria
cu automobilul condus de Mocanu Vivi, iar Diacenco Diana cu automobilul condus de
Covaci Vitalie, care a revenit in tara la 27 martie 2016 (f.d. 17-22, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca declaratiile partilor vatamate Cernova
Victoria si Diacenco Diana depuse la urmarirea penald, confirmd in afara oricarui dubiu
rezonabil vinovdtia inculpatului Jeca Sergiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 220
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd partea acuzarii nu a prezentat probe
ce ar demonstra sdvarsirea de cdtre inculpatul Jeca Sergiu a infractiunii prevazute de art.
220 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: indemnul, determinarea la prostitutie, inlesnirea

practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
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persoand, actiuni savarsite asupra a doua persoane, de mai multe persoane, de un grup
criminal organizat. Or, trasaturile caracteristice unui grup criminal organizat in sensul art.
46 Cod penal, detaliate mai sus in prezenta decizie, nu si-au gasit confirmarea in
circumstantele cauzei descrise de procuror in actul de invinuire. Mai mult, acuzatorul de
stat cu toate ca incrimineazad inculpatului savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, nu a indicat rolul inculpatului in cadrul grupului. Simplu fapt ca inculpatul se
afla in relatii bune cu cetdtenii romani, in privinta carora cauza a fost disjunsd, si impreuna
cu care a Indemnat, determinat, inlesnit practicarea prostitutiei, si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de catre partile vatdmate Diacenco Diana si Cernova Victoria,
nu indica la constituirea unui gmp criminal organizat in scopul savarsirii infractiunii de
proxenetism.

Declaratiile partilor vatdamate Diacenco Diana si Cernova Victoria depuse in instanta
de apel, in care indica ca depozitiile de la urmarirea penald, prin care il incrimineaza pe
inculpatul Jeca Sergiu, au fost depuse sub amenintarea colaboratorilor de politie, instanta
de apel le-a apreciat critic, in conditiile in care partile vatdimate nu au depus plangeri la
autoritdtile competente impotriva actiunilor colaboratorilor de politie.

De asemenea, au fost apreciate critic si declaratiile partilor vatamate Diacenco Diana
si Cernova Victoria din instanta de apel, in care declard ca, au fost impuse la urmarirea
penald sa depund declaratiile respective impotriva inculpatului Jeca Sergiu, fiind
amenintate de catre colaboratorii de politie. In acest sens, instanta de apel a observat cd,
partile vatdmate confirma cd procesele-verbale de audiere a lor in cadrul urmaririi penale,
sunt semnate de ele, iar declaratiile notate de ofiterul de urmarire penald in cadrul audierii,
le sustin doar in partea care nu se referd la inculpatul Jeca Sergiu, negand implicarea
ultimului in procesul de a ajunge sa presteze prostitutia, cat si prestarea propriu-zisa a
serviciilor sexuale contra platd de catre dansele. Aici, instanta de apel a mentionat ca
declaratiile partilor vatamate contin circumstantele detaliate a intregului proces, prin care
acestea au ajuns sa presteze servicii sexuale contra plata in or. Galati, Romania in luna
februarie 2016, circumstante pe care ofiterul de urmarire penala nu avea cum sa le cunoasca
in prealabil pentru a le impune pe partile vdtamate sa le declare astfel, decat din spusele
partilor vatamate.

Mai mult ca atat, analizand materialele cauzei, din rapoartele ofiterilor de investigatii
se presupunea existenta unei banuieli rezonabile in implicarea inculpatului Jeca Sergiu in
actiuni de exploatare sexuala peste hotarele tdrii, insa aceastd banuiald rezonabila a fost

determinata prin declaratiile depuse de partile vatamate Cernova Victoria si Diacenco
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Diana, si anume in urma verificdrii lor, au fost administrate si alte probe confirmative.
Drept urmare, declaratiile partilor vatamate cum cd au fost impuse la organul de urmarire
penala sa declare impotriva inculpatului Jeca Sergiu, necesitd a fi apreciate ca fiind o
metoda de apdrare a inculpatului Jeca Sergiu, or audiate de mai multe ori in cadml
urmaririi penale, partile vatamate de fiecare data depuneau aceleasi declaratii, inclusiv le-
au sustinut si la confruntarea cu inculpatul, nefiind constatate schimbarile in declaratiile
lor. Aceasta odatd in plus denota la caracteml veridic al declaratiilor depuse la urmarirea
penala.

Analizand cumulul de probe administrate direct si nemijlocit in sedinta instantei de
apel, si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului
Jeca Sergiu exista componenta de infractiune prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal,
conform urmadtoarelor semne calificative: indemnul, si determinarea la prostitutie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Jeca Sergiu, aflandu-se in orasul Cahul, in
perioada de timp intre 28 martie 2016-06 aprilie 2016, urmarind scopul de tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre altd persoand, a indemnat-o si a
determinat-o pe Diacenco Diana sa se ocupe cu prostitutia in mun. Chisindu si in
strainatate, insa ultima l-a refuzat.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a notat declaratiile partii vatamate
Diacenco Diana din cadrul urmaririi penale, potrivit cdrora, Jeca Sergiu dupad revenirea sa
din or. Galati, Romania, a venit la domiciliul ei, unde i-a cerut banii transmisi pentru
perfectarea pasaportului, acordandu-i un termen in acest sens, iar ulterior i-a propus de
mai multe ori sd practice prostitutia in mun. Chisindu, cat si In strdindtate, Insa dansa 1-a
refuzat si nici banii nu i-a restituit, vdzand ca nu acceptd propunerea sa, a ldsat-o in pace
(f.d. 50, vol. I).

Instanta de apel a considerat cd, declaratiile partii vatamate Diacenco Diana notate,
sunt susceptibile de a demonstra vinovatia inculpatului Jeca Sergiu In sdvarsirea
infractiunii de proxenetism, asa cum indemnarea si determinarea pdrtii vatamate sa
practice prostitutia in mun. Chisindu si alte tari straine de catre inculpatul Jeca Sergiu, s-au
desfasurat intr-un cadru privat, fiind imposibilda administrarea de alte probe confirmative.
Mai mult ca atat, partea apdrdrii nu a pus la indoiala veridicitatea declaratiilor respective

ale partii vatamate.
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Declaratiile partii vatamate Diacenco Diana din sedinta instantei de apel, prin care a
negat ca inculpatul Jeca Sergiu a indemnat-o si determinat-o sd practice prostitutia in mun.
Chisinau si alte tari straine in favoarea sa, au fost apreciate critic, fiind o metoda de apdrare
a inculpatului.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd la baza deciziei sale de recunoastere a
vinovatiei inculpatului Jeca Sergiu in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), c) si art. 220 alin. (I) Cod penal, nu au fost puse urmatoarele probe: -procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08 august 2016, potrivit caruia Cernova
Victoria a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3, si anume, pe Jeca Sergiu (f.d. 43, vol.
I); -procesul-verbal de recunoaste a persoanei din 11 august 2016, potrivit caruia Cernova
Victoria a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 1, prenumele caruia l-a indicat ca fiind
Sergiu, numele de familie nu-i este cunoscut (f.d. 44-45, vol. I).

In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele are au fost obtinute: cu incdlcdri esentiale de cdtre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Legea procesual-penald reglementeaza procedura de administrare a probei prin
mijlocul de proba - prezentarea spre recunoastere a persoanei in art. 116 Cod de procedura
penald, conform cdruia la alin. (6), se stipuleaza ca, in cazul in care prezentarea persoanei
spre recunoastere este imposibila, recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia,
prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin 4 persoane ce nu se deosebesc esential intre
ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

Analizand procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 08 august 2016,
Cernova Victoria a recunoscut persoana din fotografia nr. 3 dupa barba si mustati, par de
culoare negm si nas mare, insa la vizionarea fotografiilor anexate la procesul-verbal in baza
carora s-a efectuat recunoasterea persoanei, se observa ca doar Jeca Sergiu din cei 5 asistenti
procedurali, are barba si mustata (f.d. 43, vol. I). Astfel, organul de urmarire penald nu a
respectat normele imperative stabilite de legea procesual-penald la administrarea probei
cu procesul-verbal de prezentarea spre recunoastere a persoanei, or, recunoasterea se poate
face dupa fotografia invinuitului, prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin 4 persoane
ce nu se deosebesc esential intre ele.

De asemenea, nu poate fi admis ca proba si urmeaza a fi exclus din dosar, procesul-

verbal de recunoaste a persoanei din 11 august 2016, potrivit cdruia Cernova Victoria a
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recunoscut persoana din fotografia cu nr. 1, prenumele cdruia 1-a indicat ca fiind Sergiu
(f.d. 44-45, vol. I), deoarece in calitate de asistent procedural a participat colaboratorul
Directiei Regionale Sus a Departamentului Politiei de Frontierd, care prin ordonanta
procurorului din 22 august 2016, a fost inclus ca ofiter de urmadrire penala in prezenta cauza
penala cu dreptul de a efectua actiuni de urmadrire penala: audierea martorilor,
recunoasterea persoanelor in calitate de banuit, audierea, retinerea banuitului, alte actiuni
de urmadrire penald la indicatia procuromlui (f.d. 324-325, vol. III).

Potrivit art. 82 alin. (I) Cod de procedura penald, asistentul procedural este persoana
care nu are interes personal In cauzd, nu este angajat al organului de urmarire penala si
participa la prezentarea persoanei spre recunoastere.

Astfel, organul de urmadrire penala, incluzand printre asistentii procedurali un
colaborator angajat al Departamentului Politiei de Frontiera, inclus de catre procuror in
grupul de ancheta pe prezenta cauza penald, cu atributii de ofiter de urmarire penald, a
incdlcat norma indicatd la mai sus.

In concluzie, cererea avocatului Stoian Ton depusa in instanta de apel in interesele
inculpatului Jeca Sergiu este intemeiata in sensul notat mai sus. Iar, referitor la cerintele din
cerere privitor la dispunerea unei comisii rogatorii catre autoritatile romane in vederea
audierii cet. Romaniei Vivi Mocanu si Diaconu Marian, care figureaza in calitate de membri
activi a unui pretins grup criminal organizat, stabilirea apartamentelor, in care s-a prestat
servicii sexuale de catre pdrtile vatamate, nu au putut fi admise, deoarece procurorul a
prezentat probe ce dovedeste ca procedura penala pornita de autoritatile moldovenesti in
privinta lui Mocanu Vivi si Diaconu Marian in baza art. 165 alin. (3) si art. 220 alin. (3) Cod
penal al RM, a fost transferatd autoritatilor romane in vederea preludrii urmaririi penale,
in acest sens a fost prezentatd ordonanta emisa de DIICOT Romania nr. xxxxx la 01 august
2018, respectiv ultimii urmeaza a fi urmadriti penal pe teritoriul Romaniei (f.d. 89-102, vol.
V).

La fel, a fost respinsa si cerinta apdrdrii privitor la identificarea si audierea
cetateanului de origine turcd pe numele Abdula referitor la pretinsa exploatare a lui
Diacenco Diana in or. Galati, or potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apardrii si nu exprimd alte interese decat interesele legii.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a aplica
in privinta inculpatului Jeca Sergiu pe capetele de acuzare in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c)

si art. 220 alin. (I) Cod penal, Legea cu privire la amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016, cu
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incetarea procesului penale.

Analizand lucrarile instantei de fond, s-a constatat cd inculpatul Jeca Sergiu nu a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate de catre acuzatorul de stat in
rechizitoriu, respectiv, conditia de cdinta activa pe intregul proces penal, inculpatul nu a
respectat-o, motiv din care actul de amnistie in privinta acestuia nu poate fi aplicat.

La acest capitol a mentionat cd, inculpatul Jeca Sergiu nu a demonstrat cdinta sincera
in savarsirea faptelor lui imputate si in cadrul judecdrii cauzei penale in instanta de apel.

Pe aceste ratiuni s-a atestat temeinicia argumentelor procurorului precum ca in
privinta inculpatului, actul de amnistie nu poate fi aplicat, chiar dacd acesta a depus o astfel
de cerere.

La stabilirea pedepsei inculpatului Jeca Sergiu, instanta de apel a tinut cont de
principiile de individualizare a pedepsei penale reglementate in art. 7, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Analizand circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, lipsa
circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia, aflarea
pentru prima data pe banca acuzatilor, instanta de apel a considerat de stabilit in privinta
inculpatului Jeca Sergiu pedeapsa: in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalent a 20
000 lei. Iar, in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a stabilit inculpatului Jeca Sergiu pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in mdrime de 20 000
lei, care conform prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal, se executa de sine statator.

De asemenea, luand in considerare personalitatea inculpatului, gravitatea faptelor
comise, instanta de apel a considerat ca, corectarea si resocializarea acestuia poate fi
realizata si fard izolarea de societate, astfel, conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicatda inculpatului Jeca Sergiu, cu
stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului Jeca Sergiu sub forma de
inchisoare si amendd, este una echitabild, legald si direct proportionala cu gravitatea

faptelor comise, de atitudinea numitului fata de infractiunile savarsite si de consecintele
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acestora, cat si In madsura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a
altor persoane.

S-a explicat inculpatului Jeca Sergiu ca potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz se considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii de cdtre acceati instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- Cu referire la capatul de invinuire pe art. 165 alin. (3) Cod penal:

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este de ajuns existenta
cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin unul din scopurile
enumerate si care este savarsita macar prin unul din mijloacele specificate.

Instanta de apel a mentionat ca ,Colegiul judiciar constatd necesitatea de a-1 achita pe
Jeca Sergiu de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) Cod penal, in temeiul
prevazut de art. 390 alin. (I) pct. 1) CPP, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd recrutarea personei in contextul
traficului de fiinte umane nu a fost dovedita.

Ins3, recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod
penal.

Aici trebuie de mentionat c4d, Jeca Sergiu s-a Intalnit cu Diacenco Diana, a dus discutii
despre familia, starea materiala si sociald a acesteia si a propus sa presteze servicii sexuale
contra plata in favoarea lui in Italia, unde vor castiga multi bani. De asemenea, Jeca Sergiu
le-a spus cd are prieteni si In Romania, iar peste cateva zile acesta le-a propus sa mearga la
lucru in Romania, facandu-le cunostinta cu doi cetateni Romani Vivi si Marian (f.d. 48-50,
vol. I).

Prin discutii ce a dus Jeca Sergiu cu Diacenco Diana despre starea personala, familiara
si materiald, despre locul unde urma sa presteze servicii sexuale contra plata, acesta a atras

prin selectare pe partea vatdmata in vederea exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale.
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Instanta de apel a mentionat cd, partea vatamata nu se afla intr-o stare de
vulnerabilitate.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a starii
speciale In care se gdseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare din punct de vedere
al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcind, boald, infirmitate, deficienta fizica
sau mintald; c) situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau sedere in tard, de tranzit
sau destinatie. Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihicd, afectarea familiala sau lipsa de resurse
sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al
traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihicd, afectiva, familiald, sociald sau economica. Se are in vedere
ansamblul de situatii disperate care poate face un om sad accepte exploatarea sa.

S-a constatat cd, partea vatamata Diacenco Diana se afla intr-o stare care poate fi
considerata vulnerabild. Or, avea la intretinere un copil minor, nu avea ajutor din partea
tatdlui copilului, prin ancheta sociala din 14.10.2016 s-a considerat ca familia lui Diacenco
D. este o familie vulnerabilad. Venitul lunar obtinut era mai mic decat cheltuielile.

Instanta de apel a mentionat ca, lipsesc probe ce confirm obtinerea prin ingeldciune
consimtadmantul partii vatamate Diacenco Diana pentru a o convinge sa practice prostitutia.

Insa, potrivit declaratiile partii vatdamate Diacenco Diana, inculpatul Jeca Sergiu i-a
promis o activitate de prestare a serviciilor sexuale fara probleme si cu profit, pe cand in
realitate Diacenco Diana a fost obligata sa achite cetdtenilor romani jumatate din sumele
obtinute In urma prestarii serviciilor sexuale, a prestat servicii sexuale contra vointa odata
la mai multe persoane, a fost impusd, prin convorbiri, de catre Jeca S. sd presteze servicii
sexuale si sd se Intoarcd la cetdtenii romani Vivi si Marian, pentru a castiga banii si sa
intoarca banii dati de catre Jeca S. (f.d. 48-50, vol. I).

Instanta de apel s-a expus cd, organizarea transportarii partii vatamate Diacenco
Diana in or.Galati Romania pentru prestarea serviciilor sexuale nu a fost dovedita.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos.

Or, Jeca Sergiu a transmis, potrivit declaratiilor partii vatamate Diacenco Diana, 100
euro pentru perfectarea pasaportului in scopul deplasarii in Romania, dupad care Jeca S. a
dus pe Diacenco D. la punctul vamal al R. Moldova cu Romania, unde vazand o persoana
cunoscuta care se deplasa spre or. Galati, I-a rugat pe acesta sd o i-a pe Diacenco D. pana in

or. Galati, unde urma sa practice prostitutia.
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Instanta de apel a mentionat ca actiuni incriminate cum sunt transferarea si
addpostirea partii vatamate Diacenco Diana nu au fost dovedite.

Insd, trebuie de mentionat c3, Jeca Sergiu a actionat impreund cu alte personae in
privinta cdrora urmadrirea penald a fost disjungatd si transferata catre autoritatile
competente din Romania. Este vorba despre cetdtenii Romaniei Mocanu Vivi si Diaconu
Marian, care au primit pe Diacenco Diana, intalnind-o pe teritoriul Romaniei si addpostind-
o Intr-un apartament din or. Galati, gasit de cdtre acesti cetdteni.

Astfel, cat transferul catre cetatenii romani a partii vatamate, atat si adapostirea
acesteia in or. Galati Romania, a fost dovedita.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu intr-un
grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Grup criminal organizat prevazuta de alin. (3) art. 165 Cod penal, se considera
reuniunea asociata criminala care intruneste semnele caracteristice prevazute de art. 46
Cod penal. Conform Conventiei ONU privind crima organizata transnationala din 15
noiembrie 2000 grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe
persoane care functioneaza o perioadd de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una
sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul
obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate Diacenco D. rezulta cd, Jeca Sergiu
cunostea si avea legdturi de contact cu cetdtenii romani Mocanu Vivi si Diaconu Marian.
Jeca Sergiu avea rolul de recrutarea partii vatdmate, ajutarea de perfectarea actelor, in
transportarea si transferul partii vatamate in or. Galati Romania.

Mai mult ca atat, instantelor de judecata a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016
(f.d. 137-320, voi. II) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub aspectul
constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda calificata cu tigari din
Republica Moldova in Romania, unde era mentionat numele Jeca Sergiu ca membru al
grupului criminal impreund cu cu mai multe personae, inclusiv Mocanu Vivi si Diaconu
Marian.

Totodata, considerdm ca argumentul instantei precum cd, invinuirea inculpatului Jeca
Sergiu In baza art. 165 alin. (3) Cod penal, nu este una completa si precisa.

Trebuie de mentionat cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 21.10.2016
(f.d. 429, vol. III), 28.10.2016 (f.d. 491, vol. III) si rechizitoriului din 08.11.2016 (f.d. 502, vol.

III) lui Jeca Sergiu i-a fost Inaintata invinuirea in comtierea infractiunii de trafic de fiinte
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umane art. 165 alin. (3) Cod penal. Conform indicilor: recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea unei persoane cu consimtamantul acesteia, in sop de exploatare sexuala
comerciald si necomerciald, savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
de mai multe persoane, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, ce constituie o
invinuire completa, iar neindicarea lit. a) din alin. (3) art. 165 Cod penal nu modifica sensul
invinuirii Inaintate, or, au fost invocate toate articolele si alineatele din legea penala care
prevad faptele prejudiciabile savarsite.

Mai mult ca atat, apararea nu a contestat legalitatea punerii sub invinuire, nu a depus
nici o referintd impotriva rechizitoriului, iar in instanta de fond si in apel inculpatul Jeca S.
a raspuns ca invinuirea Inaintata lui este clara si a inteles-o.

Astfel, nu putem invoca comiterea erorilor ce duc la nulitatea actelor de invinuire;

- Cu referire la capdtul de invinuire pe art. 220 alin. (3) Cod penal:

Instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului prezenta componentei de
infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, recalificind actiunile
inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat cd nu s-a dovedit actionarea lui Jeca Sergiu intr-un
grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Grup criminal organizat prevazuta de alin. (3) art. 220 Cod penal, se considera
reuniunea asociata criminala care intruneste semnele caracteristice prevazute de art. 46
Cod penal. Conform Conventiei ONU privind crima organizata transnationala din 15
noiembrie 2000 grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe
persoane care functioneaza o perioadd de timp si actioneaza impreund pentru a comite una
sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul
obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate Diacenco D. si Cernova V. rezultd ca,
Jeca Sergiu cunostea si avea legdturi de contact cu cetatenii romani Mocanu Vivi si Diaconu
Marian. Jeca Sergiu a indemnat si a determinat pe Diacenco D. si Cernova V., ajutarea de
perfectarea actelor, in transportarea si transferul partii vatamate in or. Galati Romania.

Mai mult ca atat, instantelor de judecata a fost prezentat rechizitoriu din 30.06.2016
(f.d. 137-320, vol. II) intocmit de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT), Serviciul teritorial Galati, sub aspectul
constituirii unui grup criminal organizat specializat in contrabanda calificatad cu tigari din
Republica Moldova in Romania, unde era mentionat numele Jeca Sergiu ca membru al

grupului criminal impreundcu cu mai multe personae, inclusiv Mocanu Vivi si Diaconu
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Marian;

- Instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsd neintemeiata si ilegala in partea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare pe episodul art. 220 alin. (2)
Cod penal si amenda pe art. 220 alin. (I) Cod penal.

Traficul de fiinte umane in diversele lui forme, proxenetismul agravat, prezinta
infractiuni periculoase, care duc in mod esential la incdlcarea drepturilor si libertatilor
persoanei.

Pedeapsa aplicata inculpatului Jeca Sergiu nu a fost individualizatd in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, or, luind in consideratie personalitatea inculpatului instanta
de apel nu a descris care circumstante sau caracteristici ale persoanei au determinat
instanta sa suspende conditionat executarea pedepsei si sa stabileasca pedeapsa sub forma
de amenda. Nu s-a luat in consideratie actiunile lui Jeca Sergiu savarsite in privinta partilor
vatdmate, atitudinea inculpatului privind fapta infractionala comisa.

Pe toata durata urmaririi penale inculpatul Jeca Sergiu nu a recunoscut vinovatia si
nu s-a cait sincer in cele comise. Ultimul a actionat prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
a victimelor, manifestatda prin situatia precard a acestora din punct de vedere a
supravietuirii sociale, a recrutat si a determinat partile vatamate in scop de exploatare
sexuala comerciala.

Instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt acele circumstante care pot fi
considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, limitandu-se doar la termene generale.

Instanta de apel nu a indicat motivele legale ale solutiei adoptate referitoare la
liberarea de pedeapsa penala prin prisma art. 90 Cod penal.

Aplicarea acelorasi circumstante (legate cu persoana inculpatului, caracteristica
acestuia) atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cat si la
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, o consideram eronatd si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale, altfel, acestor circumstante se acorda o dubla
valenta juridica.

Respectiv, stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteiea, nu va contribui la realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale, prevazute de art. 2 si 61 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de motivele
invocate, Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele

considerente.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In prezenta cauza, Colegiul penal largit conchide c4, si-a gasit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazurile cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, in legatura cu ce urmeaza a
fi casatda decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta instanta de apel casand
sentinta a pronuntat o noud hotdrare potrivit careia: Jeca Sergiu a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevdzuta de art. 165 alin. (3) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a), c) si art. 220 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul atesta faptul ca, In partea descriptiva a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, instanta de apel
a mentionat: ,Jeca Sergiu in perioada lunii februarie 2016, urmdrind scopul de a indemna,
determina, inlesni practicarea prostitutiei, si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei
de citre alte persoane, actiondnd prin intelegere prealabild cu cetdtenii Romadniei, in privinta cirora
cauza a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, le-a indemnat si determinat pe cetdtencele Republicii
Moldova Diacenco Diana si Cernova Victoria sd practice prostitutie in orasul Galati, Romdania,
inlesnind practicarea prostitutiei prin asigurarea cu banii a acestora pentru perfectarea
pasapoartelor biometrice lui Diacenco Diana 100 euro si lui Cernova Victoria 1300 lei MD, si

ulterior, prin traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romdnia a cet. Diacenco Diana
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la 12 martie 2016, in jurul orelor 20:00, in orasul Galati, pentru prestarea de citre Diacenco Diana
si Cernova Victoria a serviciilor sexuale contra platd, obtindnd mijloace binesti in urma practicarii
prostitutiei de citre pdrtile vitimate.

Tot, inculpatului Jeca Sergiu, aflindu-se in orasul Cahul, in perioada de timp intre 28 martie
2016-06 aprilie 2016, urmdrind scopul de tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitutiei de
citre altd persoand, a indemnat-o si a determinat-o pe Diacenco Diana sd se ocupe cu prostitutie in
mun. Chisindu si in strdindtate, insd ultima l-a refuzat.”

In acest context, Colegiul penal largit retine c&, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, In aceeasi consecutivitate.

Instanta de apel recunoscandu-l vinovat pe Jeca Sergiu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, in partea descriptiva a deciziei descrie
fapta retinuta prin rechizitoriu conform dispozitiei art. 165 alin. (3) Cod penal (f.d. 129-130,
vol. V).

In acest sens, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel contrar dispozitiilor
art. 385 Cod de procedurd penald, eronat a constatat fapta in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

In continuare, lecturand decizia instantei de apel prin care a fost casati sentinta primei
instante si pronuntatd o noua hotdrare, de achitare in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, in
privinta inculpatului Jeca Sergiu, Colegiul penal largit a constatat ca aceasta este
contradictorie.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca desi in partea dispozitiva a hotararii este indicat
temeiul de achitare — nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in partea descriptiva a
hotararii, instanta de judecata indica concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de
rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
continutului deciziei.

Potrivit hotararii de achitare, in partea descriptivd, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi:

- ,, Sub aspectul actiunii de recrutare a persoanei in contextul traficului de fiinte umane,
instanta de apel analizind prin coroborare cumulul de probe administrate de partea acuzdrii in

sedinta de judecatd, a considerat cd procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si

31



veridice intru demonstrarea recrutdrii pdrtii vatamate Diacenco Diana de cdtre inculpatul Jeca
Sergiu in vederea exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale”;

- Invinuirea acuzatorului de stat precum ci Jeca Sergiu prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
a victimei si prin ingeldciune, a convins-o pe partea vatamatd Diacenco Diana sd practice prostitutia
in or. Galati, Romdnia, ca actiune in realizarea faptei prejudiciabile de trafic de fiinte umane,
instanta de apel, analizdnd declaratiile partii vdatamate Diacenco Diana sub acest aspect, cit si
probele administrate de procurorul, a considerat cd partea vatamatd Diacenco Diana la acel moment
- luna februarie 2016, cu toate cd situatia materiald pe care o avea era una precard, totusi nu se afla
intr-o stare de vulnerabilitate.”

Reiesind din concluziile enuntate mai sus de catre instanta de apel, Colegiul largit
atestd, cd de fapt aceasta semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390
Cod de procedurd penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca ,, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, In urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in hotdrarea
adoptatd, Colegiul observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce std la baza achitarii lui
Jeca Sergiu, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat” si , fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala.

In consecint, instanta de apel a pronuntat o hotdrare cu o motivare contradictorie si
contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,Judecatorii trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat poate
exercita caile de atac prevazute de legislatia nationala” cauza Hadjianastassiou vs Grecia, 16
decembrie 1992.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece instanta
de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de
recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului de catre instantd, or conform art. 419 Cod de procedura penals,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor pentru
examinarea cauzelor in primad instanta.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit constatand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera cd decizia instantei de apel urmeazd a

fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatata sda adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 octombrie 2019, in privinta lui Jeca Sergiu Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae

33



