Dosarul nr. 1ra-725/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Gratii Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din or. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.09.2014 — 30.06.2017;

2. instanta de apel: 20.07.2017 — 16.10.2019;
3. instanta de recurs: 09.01.2020 — 02.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 iunie 2017, Jeca
Ion a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 3 ani.

S-a admis In principiu actiunile civile, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gratii Ion la 18
septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, activand cu scopul indreptat spre
dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator al SRL ,,Grand Expo” este in

drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt care creeazad incredere in el, stiind cu
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certitudine ca SRL ,Heliant-Prod”, reprezentat de catre directorul Strajescu Anatol, se
ocupa cu cumpararea semintelor de floarea soarelui, neavand scopul de a executa
obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii semintelor de floarea soarelui recolta
anului 2012, a incheiat contractul de vanzare-cumpadrare nr. xxxx, prin care s-a obligat sa
furnizeze SRL , Heliant-Prod” catre 01.10.2012 seminte de floarea soarelui in cantitate de
150 tone, pentru ce prin dispozitia de plata nr. 104 din 21.09.2012 de la SRL , Heliant-
Prod” au fost transferate pe contul SRL ,,Grand-Expo” in calitate de arvuna 130000 lei,
pe care, avand calitate de administrator al SRL , Grand Expo”, le-a ridicat de pe contul
intreprinderii In numerar si le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a
cauzat SRL , Heliant-Prod” o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilita de catre organul de urmarire penald la inceputul
lunii mai anul 2012, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisinau, str. Independentei, activand
cu scopul indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoanei prin ingelaciune
si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator al SRL
,Grand Expo” este in drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere
in el, neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii a 22
de tone de soia in timp de doua zile, prin intelegerea verbald, a primit de la
reprezentantul SRL , Busido Grup” Constantin Benderschi in calitate de arvuna 130000
de lei, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in
calitate de arvund, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a cduzat SRL
,Busido Grup” o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilitd de catre organul de urmadrire penala la inceputul
lunii iulie al anului 2011, aflandu-se in automobilul sdu parcat in apropierea casei nr. xx
din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegald a
bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
detinand functia de administrator al SRL ,, Grand Expo” este in drept sa incheie contracte
cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, neavand scopul indeplinirii conditiilor
tranzactiei, sub pretextul necesitatii investirii a 90000 de lei in afacerile SRL ,Grand
Expo” pentru cooperare si organizarea businesului de exportare a plantelor de soia in
Romania, promitind lui Munteanu Dumitru un castig de la aceasta afacere, ilegal a
primit de la ultimul 90000 lei, care a promis sa le intoarca in luna septembrie-octombrie
2011, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in calitate
de arvuna, restituind la insistenta lui Munteanu Dumitru in anul 2012 doar 50000 de lei,

restul 40000 de lei le-a folosit in scopurile personale, prin ce i-a cauzat lui Munteanu



Dumitru o dauna in proportii considerabile.

In total, in perioada de timp iulie 2011-18 septembrie 2012, Gratii Ion ilegal a insusit
bunuri ale altor persoane prin ingelaciune si abuz de incredere in suma totala de 300 000
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre inculpatul Gratii Ion, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu adoptaea unei noi hotarari prin care sa fie achitat in baza art. 190 al.
(5) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- infractiunea incriminatd are un caracter ce tine de domeniul ramurei de drept
civil. Relatiile dintre el si partile vatamate sant niste relatii civile si nicidecum penale,
urmand a fi solutionate in ordine civila de cdtre instanta de drept comun, iar in actiunile
sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, din urmatorul motiv:

Intre el ca administrator al SRL ,Grand-Expo” si SRL ,Heliant-Prod” reprezentat
de cdtre Strajescu Anatol a fost incheiat contractul nr. xxxxx prin care se obliga sa
furnizeze ultimului catre data de 01.10.2012 seminte de floarea soarelui in cantitate de
150 tone pentru care au fost transferate prin dispozitia de plata nr. 104 din 21.09.2012
suma de 130000 lei in calitate de arvuna;

- in cadrul urmadrii penale pe acest fapt de catre Judecdtoria Balti a fost emisa o
hotdrare in baza cererii de chemare in judecata inaintatd de catre SRL , Heliant-Prod”
catre SRL ,, Grand-Expo” privind incasarea prejudiciului (care la moment este difinitiva
si irevocabila si este executatd pe acest fapt monitorizat mai sus);

-reiesind din acest fapt, confom legislatiei CEDO si anume, conform protocolului 4
alin. (1) - nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
mdsurd sa execute o obligatie contractuala. In afard de aceasta, nimeni nu poate fi
sanctionat de doua ori pentru una si aceiasi fapta;

- ceia ce tine de episodul prin care i se incrimineaza ca a prejudiciat SRL
,BusidoGrup” instanta nu a tinut cont de faptul ca in cadrul examinarii cauzei in
instantd, expunandu-se asupra faptului, si anume asupra procurii eliberate in privinta
lui Benderschii Constantin este falsa si conform legislatiei duce la nulitate si anume: la
01.02.2014 de cdtre administrator este eliberata aceasta procura cu urmatorul text - ca
Benderschii C. va apara interesele lui SRL ,BusidoGrup” pe cauza penald, la data de
06.02.2014 ultimul depune plangere la IP Balti, iar la 07.02.2017 de catre IP Balti se initiaza

cauza penala care lui Benderschii 1i era cunoscuté la data de 01.02.2014. In afara de



aceasta la procura nominalizata nu a fost anexat ordinul de angajare a lui Benderschii la
SRL , BusidoGrup” care duce la aceia ca cererea inaintata a fost depusa de o persoana
care nu are imputernicire de a o semna. In afara de aceasta solicitind de nenumarate ori
partea acuzdrii sa fie prezentat ca proba in instantd, de a fi audiat administratorul lui
SRL ,BusidoGrup” Leonid Ciumacenco, pentru confirmare a acestui fapt, deoarece
ultimul facea parte din lista probelor in calitate de martor din rechizitoriu, ultima i-a fost
ignoratd, ceia reiese ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil;

- ceia ce tine de episodul 3, adicd relatiile dintre el ca administrator si D. Munteanu,
la fel nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate,
dar sant reglamentate de ramura de drept al muncii, la ce instanta nu a tinut cont la
adoptarea hotararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre inculpatul Gratii Ion, sentinta casata partial, din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gratii Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in urma
evaludrii probelor cercetate, constata ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate si fdcand o
incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului sub forma de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute
in materialele cauzei penale, si anume: plangerea reprezentantului SRL ,,Heliant Prod”
Victor Suruceanu inregistrata la data de 16.01.2013 adresata sefului sectiei urmaririi
penale a Comisariatului de Politie Balti, prin care solicitd atragerea la rdspundere penala

a lui Gratii Ion, director al ,, Grand Expo” SRL, care prin actiuni ilicite, frauduloase, prin



escrocherie a adus prejudiciu material SRL , Heliant Prod” in suma de 130000 lei; copia
contractului nr. 115L/FS din 18 septembrie 2012 incheiat intre SC SRL ,,Heliant Prod” in
calitate de cumparator si ,Grand Expo” SRL in calitate de vanzator, potrivit cdruia
vanzatorul se obliga sa furnizeze in adresa cumpadratorului seminte de floarea soarelui,
recolta anului 2012 in cantitate de 150 tone, iar cumpardtorul se obliga sa primeasca si sa
achite contravaloarea marfii; copia ordinului de platd nr. 104 din 21.09.2012; procesul-
verbal de ridicare din 16.01.2013, potrivit caruia de la Virlan Valeriu a fost ridicat un
telefon mobil cu cartela sim de modelul ,,Nokia XI” IMEI xxxxx care contine informatie
sub forma de mesaje; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2013, potrivit
caruia au fost supuse cercetdrii trei mesaje tip SMS de pe telefonul mobil marca ,Nokia
XI” IMEI 357892040898107, parvenite de la Gratii Ion, cu numarul de telefon trecut in
agenda de contacte xxxxx; plangerea partii vatdamate Munteanu Dumitru inregistrata la
data de 05.02.2013; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Munteanu Dumitru din
05.02.2013; procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Munteanu
Dumitru din 15.03.2013; procesul-verbal de ridicare din 05.02.2013; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.02.2013; procesul-verbal de ridicare din 25.02.2013;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.02.2013; stenograma convorbirii intre
Munteanu Dumitru si Gratii Ion din 23 februarie 2013; plangerea reprezentantului partii
vatamate SRL , Busido-Grup” Benderschi Constantin inregistratd la data de 06.02.2013;
procurd eliberatd la 01.02.2013 de catre administratorul SRL ,Busido-Grup” pe numele
lui Benderschi Constantin; copia contractului din 18 septembrie 2012 incheiat intre SC
,Heliant Prod” SRL in calitate de cumpadrator si ,Grand Expo” SRL in calitate de
vanzator , potrivit caruia vanzatorul se obliga sa furnizeze in adresa cumpdratorului
seminte de floarea soarelui recolta anului 2012 in cantitate utila de 21 tone, iar
cumparatorul la randul sdu se obliga sa primeasca si sa achite contravaloarea marfii;
procesul-verbal de confruntare intre Gratii Ion si Benderschi Constantin din 03.04.2013;
procesul-verbal de ridicare din 08.04.2013; procesul-verbal de ridicare si examinare din
27.05.2014; procesul-verbal de interogare a reprezentantului partii vatamate Suruceanu
Victor din 05.02.2016; procesul-verbal de interogare a martorului Virlan Valeriu din
05.02.2016; procesul-verbal de interogare a martorului Valah Sergiu din 03.03.2016;
procesul-verbal de interogare a pdrtii vataimate Munteanu Dumitru din 17.03.22016;
procesul-verbal de interogare a reprezentantului partii vdtamate Benderschi Constantin
din 24.11.2016; declaratiile inculpatului Gratii Ion din 17.05.2017.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
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procedura penala, adicd sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand vinovatia
inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Tot aici, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului, statueaza asupra urmatoarelor.

Asttel, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.06.2017, Gratii Ion a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
indicii - escrocheria, adicd dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere savarsitd in proportii deosebit de mari.

Valoarea bunurilor primite ca semn calificativ al componentei de infractiune, care
prevede raspunderea, se determind tinandu-se seama de marimea unitatii conventionale
de amenda stabilitd de legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (redactia an. 2009), valoare unitatii
conventionale de amenda la momentul comiterii infractiunii (iulie 2011-septembrie 2012)
constituia 20 lei.

Potrivit art. 126 alin. (1) (in redactia LP 207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16 art.
751, in vigoare 07.11.16) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art. 126 alin. (1!') Cod penal, se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,

iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege-gradul lezdrii



drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit sentintei, valoarea mijloacelor banesti insusite de catre inculpatul Gratii Ion
constituia sumele:

-pe episodul SRL , Heliant Prod” din 18.09.2012 -130000 lei, adica 6500 unitati
conventionale;

-pe episodul SRL, Busido Grup” din luna mai 2012-130000 lei, adica 6500 unitati
conventionale;

-pe episodul Munteanu Dumitru din luna iulie 2011-40000 lei, adica 2000 unitati
conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte legislative
din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale a fost majorata
de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in conformitate cu modificarile operate la
art. 126 Cod penal se considerd valoarea bunurilor sustrase (insusite) care depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Hotdrarii de Guvern nr. 868 din 22.11.2012, salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2012, a fost de 3550 lei.

Astfel, s-a constatat ca prejudiciul cauzat partilor vatdmate in suma de 130000 (una
suta treizeci mii) lei nu mai este in proportii deosebit de mari (3550 lei x 40 salarii medii
=142 000), dar este in proportii mari, si nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au sdvarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabila inculpatului, care, potrivit
art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa.

Prin urmare, in vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor lui, aplicand

principiul retroactivitatii legii penale, actiunile inculpatului Gratii Ion au fost calificate



si retinute in felul urmator:

Inculpatul Gratii Ion la 18 septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul cd detinand functia de
administrator al SRL ,,Grand Expo” este in drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt
care creeaza Incredere in el, stiind cu certitudine ca SRL , Heliant-Prod”, reprezentat de
catre directorul Strajescu Anatol, se ocupa cu cumpadrarea semintelor de floarea soarelui,
neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii semintelor
de floarea soarelui recolta anului 2012, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1
15L/FS, prin care s-a obligat sa furnizeze SRL , Heliant-Prod” catre 01.10.2012 seminte de
floarea soarelui in cantitate de 150 tone, pentru ce prin dispozitia de plata nr. 104 din
21.09.2012 de la SRL ,, Heliant-Prod” au fost transferate pe contul SRL , Grand-Expo” in
calitate de arvuna 130000 lei, pe care, avand calitate de administrator al SRL ,,Grand
Expo”, le-a ridicat de pe contul intreprinderii in numerar si le-a insusit, folosindu-le in
scopuri personale, prin ce a cauzat SRL , Heliant-Prod” o dauna in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si o ord nestabilita de cdtre organul de urmarire penala la inceputul
lunii mai anul 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, str. Independentei, activand
cu scopul indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoanei prin ingelaciune
si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator al SRL
,Grand Expo” este in drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere
in el, neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii a 22
de tone de soia iIn timp de doua zile, prin intelegerea verbald, a primit de la
reprezentantul SRL ,,Busido Grup” Constantin Benderschi in calitate de arvuna 130 000
de lei, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in
calitate de arvund, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a cduzat SRL
,Busido Grup” o daund in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si ora nestabilita de catre organul de urmarire penald la inceputul
lunii iulie al anului 2011, aflandu-se in automobilul sdu parcat in apropierea casei nr. 3
din str. Suceava 3, mun. Balti, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegald a
bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
detinind functia de administrator al SRL , Grand Expo” este in drept sd incheie contracte
cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, neavind scopul indeplinirii conditiilor
tranzactiei, sub pretextul necesitatii investirii a 90000 de lei in afacerile SRL ,Grand

Expo” pentru cooperare si organizarea businesului de exportare a plantelor de soia in



Romania, promitind lui Munteanu Dumitru un cistig de la aceastd afacere, ilegal a primit
de la ultimul 90000 lei, care a promis sa le intoarcd in luna septembrie-octombrie 2011,
iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in calitate de
arvuna, restituind la insistenta lui Munteanu Dumitru in anul 2012 doar 50000 de lei,
restul 40000 de lei le-a folosit In scopurile personale, prin ce i-a cauzat lui Munteanu
Dumitru o dauna in proportii considerabile, or la momentul Insusirii bunurilor in suma
totald de 130000 lei pe episodul SRL , Heliant Prod” si respectiv 130000 lei pe episoul
SRL ,,Busido Grup”, potrivit Hotaririi Guvernului nr.868 din 22.11.2012, salariul mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, a fost de 3550 lei. Prin urmare,
prejudiciul cauzat de 130000 lei, potrivit modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod
penal, constituie 36,6 salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2012, ceea
ce nu mai formeaza proportii deosebit de mari.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, ca prevederile
art. 10 Cod penal se rasfrang asupra situatiei inculpatului si, din acest motiv, instanta de
apel a considerat necesar de a casa partial sentinta n acest aspect.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in baza probelor cercetate
corect a constatat vina inculpatului in cele incriminate si just a calificat actiunile lui Gratii
Ion in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece s-a demonstrat cd ultimul prin actiunile
sale a savarsit escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere.

Instanta de fond a stabilit, ca la momentul transferarii banilor in calitate de arvuna
pe contul intreprinderii unde inculpatul Gratii Ion era administrator SRL , Grand Expo”
si extragerii lor de pe cont, precum si la momentul primirii de la Munteanu Dumitru a
sumei de 90000 lei, starea financiara a firmei fondate de inculpat era neprielnica,
activitatile lui nu aduceau profit. Aceasta stare de lucru era cunoscuta inculpatului, insa
nu si partilor vatamate.

Prin declaratiile date pe parcursul examindrii cauzei, declaratii care au fost
verificate suplimentar la examinarea cauzei in instanta de fond inculpatul Gratii a
declarat, ca a folosit o mare parte din banii dobanditi in scopuri personale, dar totusi
considera cd cu SRL , Heliant Prod”, SRL ,Busido Grup” si partea vatdimata Munteanu
Dumitru si el in calitate de administrator SRL , Grand Expo” exista relatii contractuale
de natura civila.

In speta inculpatul Gratii Ion era cunoscut partilor vatamate - SRL , Heliant Prod”,

SRL ,,Busido Grup” si Munteanu Dumitru ca o persoand care practica antreprenoriatul,



cumpara si vinde cereale peste hotarele tarii. Inseliciunea poate avea loc si cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract, unde faptuitorul ofera partii vatdamate afirmatii,
obligatii pentru a o duce in eroare si a o determina sa execute contractul sau conditiile
stipulate in el.

Din materialele dosarului a reiesit, ca Gratii Ion a primit ca arvuna sume
impunatoare de bani, in baza contractelor incheiate cu intreprinderile in spetd, dar prin
inseldciune si abuz de increderea acordata de cdtre directorii intreprinderilor date, nu si-
a onorat obligatiile de prestare a cerealelor conform intelegerilor avute, iar de la partea
vatamata Munteanu Dumitru a luat bani, la fel abuzand de increderea care i-a fost
acordata de ultimul in circumstanta In care acesta cunostea ca de fapt Gratii Ion este
antreprenor, avand o afacere cu exportarea cerealelor, sume de bani pe care Gratii Ion
nu le-a restituit, promitand doar restituirea acestora in careva termen de fiecare data
cand partile vatdamate solicitau intoarcerea banilor.

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor cercetate a conchis, ca
declaratiile reprezentantului partii vatdamate SRL ,Helian Prod” Suruceanu Victor,
reprezentantul partii vatdamate SRL , Busido Grup” Bendeschi Constantin si a partii
vatamate Munteanu Dumitru, din care reiese cert ca au transmis lui Gratii Ion sumele de
bani prin abuz de incredere, precum si prin ingeldciune, fiind indusi in eroare de cdtre
Gratii Ion, sunt veridice, partile vdtamate indicand direct circumstantele comiterii
taptelor de catre Gratii lon.

Declaratiile partilor vatamate sunt intdrite prin declaratiile partiale ale lui Gratii
Ion, care a recunoscut in parte primirea banilor de la partile vatamate, doar ca a declarat
ca considerd cd in spetd dosarul poartd un character civil, dar nu penal, ca partial a
restituit banii partilor vatamate.

Comiterea infractiunii de escrocherie de catre Gratii Ion a fost demonstratd si prin
declaratiile martorilor Virlan Valeriu si Valah Sergiu, care prin declaratiile sale au
confirmat incheierea contractelor intre SRL , Heliant Prod, , Busido Grup” si SRL ,,Grand
Expo” administrata de catre Gratii Ion, precum si neonorarea obligatiilor contractuale
de catre ultimul, precum si virarea pe contul intreprinderii lui Gratii Ion a sumelor de
cate 130000 lei ca arvuna pentru cumpdrarea cerealelor, precum si nereturnarea sumei
respective de catre Gratii Ion In situatia in care nu a avut posibiltate de a asigura
executarea contractelor incheiate, nefiind stabilite careva divergente esentiale, totodata
aceste declaratii coroboreaza deplin cu probele scrise ale cauzei penale, astfel ca sunt

probe in constatarea circumstantelor cauzei si care indica cu certitudine la vinovatia
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inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate.

Din declaratiile inculpatului, a partilor vdtamate si probele scrise, relevate din
documentele cercetate in sedinta de judecatd, a rezultat ca Gratii Ion a prezentat vadit
fals realitatea, imitand prin diverse cdi cererile de primire a banilor si promitand
indeplinirea achitdrii cu partile vatamate, faptul ca a discutat cu partile vatamate
personal si a primit banii fiind dovedit prin declaratiile partilor vatdamate date in cadrul
sedintei judiciare, ultimul asigurand partile vatamate cd va restitui banii, cat si
declaratiile personale ale inculpatului.

In acelasi timp, de citre Gratii Ion nu au fost restituite sumele banesti integral, dupa
cum inculpatul promitea partilor vatadmate, desi a trecut un timp indelungat de la
momentul asumadrii angajamentelor, Gratii Ion eschivandu-se prin diferite metode,
inclusiv s-a ascuns de la prezentare in sedinta judiciara, din ce a rezultat ca ultimul a
actionat prin inducerea in eroare a partilor vatamate si a actionat prin escrocherie.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Gratii Ion, care
de la bun inceput a avut ideia de a nu se achita cu partile vatamate, camufland situatia
existentd privind starea materiala neprielnica si privind dezvoltarea afacerii, totodata si
despre banii obtinuti in urma afacerii.

Aldturi de aceste actiuni s-a evidentiat si intentia lui Gratii Ion cu privire la
dobandirea bunurilor prin escrocherie in proportii deosebit de mari, care este
demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fata de partile vatamate
si termenul restituirii banilor, precum si sumele mari primite de la partile vatamate,
inculpatul neexecutand promisiunile luate si nerestituind banii, partile vatamate
declarand clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui Gratii Ion.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a conchis cd, in rest, alte motive decat cele
indicate de instanta de apel de casare a sentintei nu s-au stabilit, astfel ca afirmatiile
invocate in apelul declarat de inculpat sunt nefondate si fara invocarea unor motive de
drept, afirmatiile de fapt nu corespund cu imprejurarile stabilite de instantele de fond si
de apel, fiind respinse.

Reiesind din cele stabilite, instanta de apel a considerat ca, apelul declarat de
inculpat este nefondat, afirmatiile fiind declarative, cu indicarea faptelor in viziunea
autorului apelului, insa argumentele expuse sunt contradictorii circumstantelor stabilite
de cdtre instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei, fiind respinse, deoarece nu se
racorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a evita rdspunderea penald a

inculpatului.
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Analizand natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate, este
evident ca acestea poartd un caracter penal, si nu civil, dupa cum pretinde Gratii Ion,
deoarece inculpatul Gratii Ion nu a restituit banii in conformitate cu promisiunile sale si
in termenul stabilit, dupa cum s-a inteles ca partile vdtamate, invocand mai multe
pretexte, inclusiv arestarea automobilului cu o sumd impundtoare de bani, fdra a
prezenta in sensul dat dovezi, desi Gratii Ion nu a fost lipsit de dreptul de a dovedi prin
probe cele invocate.

Instanta de apel in sensul dat a considerat cd probele cercetate au confirmat intentia
cu scop de profit a inculpatului, prin ce a si fost realizatd latura subiectiva a escrocheriei,
astfel ca actiunile inculpatului au depdsit limitele cadrului civil, trecand in sfera
penalului. Chiar dacd, initial intre pdrti au existat niste acorduri civile, ca urmare a
comportamentului viclean al inculpatului, care dupa ce a primit banii a avut intentia sa
se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu-i restituie pdrtii vatamate, asemenea acord
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect luand in consideratie doua aspecte de maxima importantd, si anume:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea
efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele.

Din materialele cauzei a rezultat, ca banii i-au fost transmisi lui Gratii Ion de catre
SRL , Heliant Prod” in septembrie 2012, de catre SRL , Busido Grup” in luna mai 2012 si
de cdtre Munteanu in luna iulie 2011, iar Gratii Ion, atat in perioada indicatd, cat si
ulterior, pana si dupa adresarea partilor vatdmate cu plangeri organului de politie, nu a
Intreprins nici o mdsura In vederea restituirii macar partiale a sumelor bamesti, dessi au
fost diferite solicitdri, indicind doat ca a achitat sumele integral si poate prezenta in acest
sens acte confirmatorii, care nu au fost prezentate, mai mult ca atat inculpatul Gratii Ion
nu se prezenta la sedintele instantei de apel invocand diferite motive, instanta de apel
pronuntand decizia in lipsa inculpatului Gratii Ion.

In acest aspect, instanta de apel a retinut, cd chiar daca se admite situatia in care
inculpatul Gratii Ion a restituit partial prejudiciul cauzat nu-1 dezvinovateste pe acesta
si nu influenteaza nici la calificarea faptei, la parerea instantei de apel, corect fiind
stabilita vina inculpatului prin cumulul de probe administrat si cercetat, la care s-a facut
referire, prin care se demonstreaza ca Gratii Ion prin inselaciune si abuz de incredere a
dobandit de la partile vatamate mijloacele banesti, bani pe care i-a insusit personal si pe

care nu i-a restituit integral.
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Faptul ca se invoca declarativ ca Gratii lon nu a avut intentia de a insusi mijloace
bdnesti de la partile vatdmate si ca au fost impiedimente la realizarea productiei nu au
putut fi luate in consideratie, fiind fara dovada in circumstantele stabilite pe caz.

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiata si solicitarea inculpatului privind
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului, dat fiind faptul ca actiunile lui Gratii Ion au fost corect incadrate si temeiuri
de achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond,
situatie mentinuta si de instanta de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplind eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si s-a condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, tinand cont de totalitatea circumstantelor cauzei si de personalitatea
inculpatului, in vederea atingerii scopului primordial al pedepsei penale, stabilind in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii lui Gratii Ion pe toate capetele de acuzare.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- instanta de apel in decizia sa nu s-a expus in niciun fel in privinta motivului
invocat In apel de cdtre Gratii Ion si sustinut in instanta de judecata, ca relatiile dintre
acesta si Munteanu Dumitru sunt exclusiv relatii civile si nici nu a motivat de ce in speta
s-a comis de catre Gratii Ion infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Or, faptul ca intre Gratii Ion si Munteanu Dumitru au avut loc relatii civile se
demonstreaza prin urmadtoarele circumstante de fapt care au fost recunoscute de ambii
in cadrul sedintei de judecatd, si anume:

Gratii Ion si Munteanu Dumitru au convenit ca acesta din urma sa investeasca in
afacerea pe care o desfasura intreprinderea fondata de Gratii Ion suma de 90 000 lei cu
numirea lui Munteanu Dumitru in calitate de administrator al intreprinderii;

Activitatea economic a intreprinderii nu a inregistrat veniturile prognozate, drept
urmare au aparut neintelegeri intre Gratii Ion si Munteanu Dumitru;

Munteanu Dumitru a insistat ca Gratii Ion sa-i intoarca investitia de 90 000 lei facuta

in intreprindere;
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Gratii Ion a returnat lui Munteanu Dumitru o parte din suma investita de acesta in
afacere, si anume 50 000 lei;

- instanta de apel in decizia sa nu s-a expus in niciun fel in privinta motivului
invocat in apel de catre Gratii Ion si sustinut in instanta de judecata ca, intre acesta si
,Busido Grup" SRL sunt relatii civile, iar urmadrirea penald s-a pornit in baza plangerii
unei persoane neimputernicite conform legii. Totodata, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt cand a retinut drept probe care demonsteaza vinovdtia lui Gratii Ion
procura eliberatd la 01.02.2013 de catre administratorul SRL , Busido-Grup" pe numele
lui Benderschi Constantin (f.d. 33, vol. II), si plangerea reprezentantului partii vatamate
SRL ,Busido-Grup" Benderschi Constantin inregistratd la data de 06.02.2013 adresata
sefului sectiei urmadririi penale a Comisariatului de Politie Balti (f.d. 29, vol. II)
denaturand continutul acestora.

Or, instanta de apel a ignorat urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

* Procura nr. 1 eliberata la 01.02.2013 de catre administratorul SRL ,,Busido-Grup"
pe numele lui Benderschi Constantin (f.d. 33, vol. II) are urmatorul text: Benderschii C.
va apdra interesele lui SRL , Busido-Grup"pe cauza penata 2013040228 in privinta lui
Gratii I in fata organului de urmarire panala si Judecatorie. Valabilitate pana la
31.12.2013;

* La data de 06.02.2013 Benderschi Constantin a depus plangere impotriva lui Gratii
Ion pe faptul ca acesta intr-o zi din luna mai anului 2012, aflandu-se pe str.
Independentei, mun. Chisindu, sectorul Botanica, ilicit a dobandit bunurile a SRL
,Busido-Grup"sub forma de bani, in suma de 130 000 lei, prin ce a cauzat un prejudiciu
in proportii deosebit de mari (f.d. 29, vol. II);

* Plangerea din 06.02.2013 nu contine nici o mentiune care este legatura dintre
Benderschi Constantin si SRL ,,Busido-Grup" si in ce calitate acesta actioneaza din
numele intreprinderii SRL , Busido-Grup";

¢ Plangerea din 06.02.2013 semnatd de Benderschi Constantin nu face trimitere la
nici o procurd in temeiul cdreia acesta este imputernicit sa depuna plangere;

* Plangerea lui Benderschi Constantin a fost inregistrata la data de 06.02.203 in
registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiune sub nr. xxxxx, iar la data de
07.02.2013 a fost emisd ordonanta de incepere a urmaririi penale pe cauza penald nr.
xxxxx (f.d. 27, vol. II);

¢ Instanta nu a verificat veridicitatea procurii nr. 1 prin care a fost imputernicit

Benderschi Constantin si cand totusi a fost eliberata aceasta procurd, in conditiile in care
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la data de 01.02.2013 aceasta continea nr. cauzei penale 2013040228, numar care a fost
atribuit abia la data de 07.02.2013 cand a inceput urmarirea penald;

¢ La materialele cauzei penale nu existd nicio probd care sa confirme statutul de
angajat a lui Benderschi Constantin la SRL , Busido-Grup";

* La materialele cauzei penale nu exitd nicio proba care sa confirme ca SRL ,, Busido-
Grup" a Inaintat, in conditiile legii, vreo plangere pe faptele pretins ilegale ale lui Gratii
Ion.

Astfel, instanta de fond si cea de apel au pus la baza sentintei de condamnare a lui
Gratii Ion probe a caror continut a fost denaturat si fara sa aprecieze probele administrate
pe dosar sub toate aspectele, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, conform exigentelor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel si cea de fond au ignorat cu desavarsire argumentele
apdrdrii, fara sa verifice in mod obiectiv circumstantele invocate de partea apararii
coroborate cu probele prezente la materialele cauzei, circumstantei care prezinta
importanta pentru solutionarea justa a cauzei

Cauza penald privind invinuirea lui Gratii Ion a fost initiata contrar legii, cu
incalcarea prevederilor art. 79 si art. 263 alin. (4) Cod de procedura penald, iar acest fapt
atrage nulitatea actului procedural in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel in decizia sa nu s-a expus in niciun fel in privinta motivului
invocat in apel de catre Gratii Ion si sustinut in instanta de judecata ca relatiile dintre
acesta si SRL ,Heliant Prod" sunt exclusiv relatii civile si nici nu a motivat de ce in spetd
s-a comis de catre Gratii Ion infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Or, faptul cd intre Gratii Ion si SRL ,Henant Prod" au avut loc relatii civile se
demonstreaza atat prin circumstante de fapt care au fost confirmate de Gratii Ion si
reprezentantul lui SRL ,,Heliant Prod" in cadrul sedintei de judecatd, cat si prin probele
prezente la materialele cauzei.

* Reprezentantul lui SRL , Heliant Prod" a declarat in sedinta instantei de fond ca
au relatii comerciale cu compania condusa de Gratii Ion de mai mult timp, acesta a
achitat de fiecare data datoriile pe care le avea fatd de SRL ,Heliant Prod", doar ca in
privinta ultimului contract de 130 000 iei, compania lui Gratii Ion nu si-a onorat
angajamentul prin ce s-a creat datoria mentionata;

¢ Compania lui Gratii Ion a fost actionata in judecatd pentru recuperarea datoriei
de 130 000 lei. In acest sens, existd o hotirare irevocabild, care ulterior a fost executati;

* Popescu Leonid, reprezentantul companiei Agrosuport SRL, succesoarea partii
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vatamate compania SRL , Heliant Prod", a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca
intreprinderea careva pretentii fata de Gratii Ion nu are, deoarece datoria companiei SRL
,Grand Expo" a fost cesionata catre Transitur SRL si a fost stinsd, fapt ce se confirma prin
facturile fiscal xxxxx si xxxxx din 23.03.2016 prezentate in sedinta de judecata si care se
regasesc la materialele cauzei;

* Popescu Leonid, reprezentantul companiei Agrosuport SRL, succesoarea
companiei SRL ,Heliant Prod" a depus cerere in instanta de apel prin care a solicitat
incetarea procesului penal pornit in privinta lui Gratii Ion, fapt ce confirma lipsa carorva
pretentii fatd de ultimul;

- instantele inferioare au dat o Incadrare juridica gresita faptelor incriminate lui
Gratii Ion.

Desi, instanta de apel constata ca sumele prejudiciului cauzat prin presupusele
infractiuni comise de Gratii Ion nu constituie proportii deosebit de mari ci proportii mari,
aceasta conchide ca instanta de fond in baza probelor cercetate corect a constatat vina
inculpatului in cele incriminate si just a calificat actiunile lui Gratii Ion in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, si il condamna pe Gratii Ion in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fara
sa motiveze aceasta solutie.

Este de remarcat faptul cd, atat din invinuire, cat si din deciziile recurate nu este
clar cum au ajuns 3 actiuni diferite, comise fatd de persoane diferite, cu statut diferit,
actiuni comise in circumstante diferite, in perioade diferite au fost calificate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal. Or, fiecare faptd incriminatd lui Gratii Ion, privitd separat, urma
a fi calificatd in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (4) Cod penal, reiesind din marimea
prejudiciului adus fiecdreia dintre parti. Legea penald si precesual penald nu prevede
cumularea mai multor fapte infractionale si calificarea lor in baza unui singur articol,
decat in situatia in care faptele infractionale sunt descrise si calificate prin prisma art. 29
sau 30 din Codul penal.

Or, o asemenea Invinuire, in baza art. 29 sau 30 Cod penal, lui Gratii Ion nu i-a fost
adusa.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre partea apdrdrii, In conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect
a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, tinand cont de opinia
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procurorului expusad in referinta, prin care s-a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis,
pentru considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

In conformitate prevederile cu art. 414 Cod de proceduri penali instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesulverbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atestd ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotdrarii primei instante. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instants,
prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
sdvarsit ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis.

In urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal lirgit relevd ca in spet3,
recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul condamnarii lui Gratii Ion in baza

art. 190 alin. (5) Cod penal, solicitand rejudecarea cauzei respective, casarea hotararilor
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instantelor de fond si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, indicand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, recurentul pledeaza pentru faptul cd instanta de apel nu s-a expus pe
motivele invocate in apelul declarat, semnaland incidenta temeiului de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea in cauza data si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si cazurile stipulate in acelasi temei de recurs,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionand
in acest context urmatoarele.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire a lui Gratii Ion, acesta este invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prima instantd, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale a
conchis ca actiunile inculpatului au fost corect calificate In baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, casand, din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, partial sentinta, a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit careia:

Gratii Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Motivul care a stat la baza solutiei privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, este faptul cd prima instantd incorect a apreciat probele cauzei, si totodata,
prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in
dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul
Linducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale
ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii

actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
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comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2), litera c) s-a exclus.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016,
in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificdri asupra art. 126 Cod penal,
potrivit cdruia se stabilesc cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor.

Astfel, art. 126 alin. (I) Cod penal stipuleaza cd: ,Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei”.

Conform prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 868 din 22.11.2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2012, salariul mediu pe economie a fost stabilit In suma de 3550 lei.

Asttel, conform calculelor efectuate, pentru a-i incrimina lui Gratii Ion escrocheria
in proportii deosebit de mari, valoarea sumei insusite urmeaza sa depaseasca suma de
142 000 lei, iar dupa cum s-a constatat, inculpatul le-a cauzat partilor vatamate o dauna
materiald in sumad de 130 000 lei, adicad aceasta suma nu constituie proportii deosebit de
mari, dar constituie proportii mari.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatand comiterea
infractiunii de escrocherie de catre Gratii Ion, a considerat a fi corecta calificarea
actiunilor acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pronuntand astfel o decizie
contradictorie.

In continuare, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel mentioneaza ,, Prin
urmare, in vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor lui, aplicand principiul retroactivititii
legii penale, actiunile inculpatului Gratii Ion au fost calificate si retinute in felul urmadtor:

Inculpatul Gratii Ion la 18 septembrie 2012, aflindu-se pe teritoriul mun. Balti, activind
cu scopul indreptat spre dobindirea ilegald a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de faptul cd detindnd functia de administrator al SRL ,,Grand Expo” este
in drept sd incheie contracte cu alte firme, fapt care creeazd incredere in el, stiind cu certitudine
cd SRL , Heliant-Prod”, reprezentat de catre directorul Strdjescu Anatol, se ocupd cu cumpdrarea
semintelor de floarea soarelui, neavind scopul de a executa obligatiunile contractuale, sub
pretextul livrdrii semintelor de floarea soarelui recolta anului 2012, a incheiat contractul de

vanzare-cumpdrare nr. xxxxx, prin care s-a obligat sd furnizeze SRL , Heliant-Prod” cdtre
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01.10.2012 seminte de floarea soarelui in cantitate de 150 tone, pentru ce prin dispozitia de plati
nr. 104 din 21.09.2012 de la SRL , Heliant-Prod” au fost transferate pe contul SRL ,Grand-
Expo” in calitate de arvund 130000 lei, pe care, avind calitate de administrator al SRL , Grand
Expo”, le-a ridicat de pe contul intreprinderii in numerar si le-a insusit, folosindu-le in scopuri
personale, prin ce a cauzat SRL ,Heliant-Prod” o daund in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si 0 ord nestabilitd de citre organul de urmdrire penald la inceputul lunii
mai anul 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, str. Independentei, activind cu scopul
indreptat spre dobindirea ilegald a bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de faptul cd detindnd functia de administrator al SRL ,, Grand Expo” este in drept si
incheie contracte cu alte firme, fapt care creeazd incredere in el, neavind scopul de a executa
obligatiunile contractuale, sub pretextul livrdrii a 22 de tone de soia in timp de doud zile, prin
intelegerea verbald, a primit de la reprezentantul SRL , Busido Grup” Constantin Benderschi in
calitate de arvund 130 000 de lei, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea
banilor primiti in calitate de arvund, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a
cauzat SRL ,,Busido Grup” o daund in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilitd de citre organul de urmdrire penald la inceputul lunii iulie
al anului 2011, aflandu-se in automobilul sdu parcat in apropierea casei nr. 3 din str. Suceava 3,
mun. Blti, activand cu scopul indreptat spre dobindirea ilegald a bunurilor altei persoanei prin
ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ci detinind functia de administrator al
SRL ,, Grand Expo” este in drept sd incheie contracte cu alte firme, fapt care creeazd incredere in
el, neavind scopul indeplinirii conditiilor tranzactiei, sub pretextul necesititii investirii a 90000
de lei in afacerile SRL ,, Grand Expo” pentru cooperare si organizarea businesului de exportare a
plantelor de soia in Romania, promitind lui Munteanu Dumitru un cistig de la aceastd afacere,
ilegal a primit de la ultimul 90000 lei, care a promis sd le intoarcd in luna septembrie-octombrie
2011, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in calitate de
arvund, restituind la insistenta lui Munteanu Dumitru itn anul 2012 doar 50000 de lei, restul
40000 de lei le-a folosit in scopurile personale, prin ce i-a cauzat lui Munteanu Dumitru o daund
in proportii considerabile, or la momentul insugsirii bunurilor in sumd totald de 130000 lei pe
episodul SRL , Heliant Prod” si respectiv 130000 lei pe episoul SRL ,Busido Grup”, potrivit
Hotdririi Guvernului nr.868 din 22.11.2012, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2012, a fost de 3550 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat de 130000 lei, potrivit modificarilor
operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 36,6 salarii medii lunare prognozate de Guvern

pentru anul 2012, ceea ce nu mai formeazd proportii deosebit de mari.

Generalizdnd cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, cd prevederile art. 10 Cod
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penal se rasfrang asupra situatiei inculpatului si, din acest motiv, instanta de apel a considerat
necesar de a casa partial sentinta in acest aspect.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond in baza probelor cercetate corect a
constatat vina inculpatului in cele incriminate si just a calificat actiunile lui Gratii Ion in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece s-a demonstrat ca ultimul prin actiunile sale a sdvdrsit
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel mentinand incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a constatat si
indicat suma totald a prejudiciului cauzat partilor vatamate. Or, In caz contrar fiecare
fapta incriminata lui Gratii Ion, privita separat, urma a fi calificatd reiesind din marimea
prejudiciului cauzat fiecareia dintre parti.

Deasemenea, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel neintemeiat a respins
argumentul inculpatului precum ca intre Gratii Ion si SRL , Heliant Prod” exista relatii
civile, pe motiv ca exista deja o hotarare a instantei de judecata irevocabild in ordine
civild si prin respectiva decizie s-a incasat de la ,,Grand Expo” datoria de 130 000 lei,
suma care se pretinde de la Gratii Ion, fapt care este confirmat prin cererea SRL
,Agrosuport”, succesor al SRL , Heliant Prod” (f.d. 76, vol. IV), anexata la materialele
cauzei. Or, instanta de apel ajungand la solutia indicata mai sus, nu a verificat sub toate
aspectele daca suntem sau nu in prezenta principiului puterii lucrului judecat, or, acest
fapt ar impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doua
hotarari judecatoresti, adica infirmarea constatdrilor facute intr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt
proces.

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fara a verifica
fiecare probd in parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de instanta
de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la necesitatea casdrii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
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La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inldture erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod
de procedura penala, si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, precum si argumentelor din recurs, iar in dependenta de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sd pronunte o hotdarare legald, Intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum si sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre cdtre avocatul Ciuru Oleg in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2019, in privinta lui Gratii Ion Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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