Dosarul nr. 1¢s-70/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

23 1unie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

Examinand, in lipsa pdrtilor, cererea petitionarului Condrea Evghenii privind
stramutarea examindrii plangerii sale inaintatda in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala, de la Judecdtoria Cahul, la o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cererii:
04.06.2020 — 23.06.2020.

CONSTATA:

1. Petitionarul Condrea Evghenii a Inaintat cerere cu privire la stramutarea
judecadrii plangerii Inaintate in baza art. 313 Cod de procedura penald, solicitand
stramutarea judecarii acestei cauzei de la Judecdtoria Cahul, la o altd instanta de
judecatd egala in grad.

In argumentarea cererii de strimutare petitionarul mentioneaza, ci prezenta
cauza penala se afla ordinea controlului judiciar deja a 4-a oard, prima data la
Judecatoria Cimislia si ulterior la CA Chisinau, si de 2 ori la Judecatoria Cahul si
CA Cahul si acum a 3-a oara la Judecatoria Cahul. Judecatorii de instructie din
cadrul Judecdtoriei Cahul respingeau plangerile partii vatdmate si mentineau
ordonantele procurorilor, iar, curtile de apel ca instante de recurs, casau
incheierile judecatorilor de instructie si ordonantele procurorilor si dispuneau
reluarea urmadririi penale pentru inldturarea neajunsurilor depistate menite sa
asigure dreptul la un proces echitabil al partii vatdamate - motiv din care deja de
mai bine de 5 ani de zile din momentul Tnaintarii plangerii sale, partea vatdmata
nu are o decizie definitiva intemeiatd si legala in legatura cu plangerea inaintata
fiindu-i incdlcat dreptul de examinare a cauzei sale intr-un termen rezonabil
garantat de art. 6 CEDO.

Considera ca judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul se afla
sub influenta procurorilor din cadrul PA Oficiul Sud, ceea ce determina lipsa de
obiectivitate si impartialitate din partea acestora. Mai mult ca atat, suspiciunile
privind influenta procurorilor PA Oficiul Sud asupra judecdtorilor de instructie
din cadrul judecatoriei Cahul si respectiv lipsa de impartialitate si obiectivitate a
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ultimilor in cauzele gestionate, in care primii reprezinta acuzarea de stat, in
viziunea unui observator obiectiv sunt si mai rezonabile in contextul informatiilor
aparute cat de curand in presa cu privire la faptul ca unii din procurorii din cadrul
PA Oficiul Sud, este invinuit de amestec In infdptuirea justitiei in una din cauzele
penale aflate pe rolul judecdtoriei Cahul.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instantd egald In grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate
fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de stramutare 1Inaintate,
petitionarul invocd cd in orice mod se incearca tergiversarea examinarii plangerii
inaintata in baza art. 313 Cod de procedura penald, considerand ca judecarea
plangerii Inaintate urmeaza a fi stramutata intr-o alta instanta de acelasi grad,
deoarece in Judecatoria Cahul, cauza respectiva nu ar putea fi solutionatd in mod
obiectiv si In termen rezonabil.

Cu referire la aspectele invocate, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul
cand exista circumstantele prevdzute de art. 33 Cod de procedurd penald,
judecatorul poate fi recuzat de cdtre partile la proces, iar procedura de examinare
a cererii de recuzare este descrisa in art. art. 33-35 Cod de procedurd penala.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea procesului.

Este de mentionat si faptul, ca potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penald, recuzarea anticipata a judecdtorilor care incd nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite.

Prin urmare, Colegiul penal considerd cd, motivele invocate de petitionarul
Condrea Evghenii nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat,
deoarece argumentele invocate nu confirmad necesitatea stramutdrii cauzei



nominalizate, la o alta instantd de judecatad egala in grad cu Judecatoria Cahul,
care ulterior ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei.

Mai mult, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in
cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in alta
instanta, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.

Judecdtorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune.

Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor
penale cu scopul de a influenta emiterea hotdrarii judecdtoresti atrage raspundere
conform legii.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de stramutare
Inaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge cererea petitionarului Condrea Evghenii privind stramutarea
examindrii plangerii sale thaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, ca
neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



