Dosarul nr. 1ra-1136/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2020 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Stanila Andrei,
in numele inculpatului Descultu Octavian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2019 in cauza penala privindu-1 pe

Descultu Octavian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.08.2018 — 22.04.2019;
Instanta de apel: 17.05.2019 —17.12.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020-02.06.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Stanild Andrei, in numele inculpatului
Descultu Octavian, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 22 aprilie 2019 Descultu
Octavian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentintei, prin adiugarea
la pedeapsa aplicata a partii neexecutate a pedepsei stabilitd prin sentinfa Judecatoriei
Telenesti din 12 mai 2016, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un

termen de 4 (patru) ani si 3 (trei) luni, in penitenciar semiinchis.



A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in
beneficul partii vatamate Cires Andrei 4 000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost respinse pretentiile de incasare a prejudiciului material si a cheltuielilor
judiciare.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca Descultu Octavian la 20
februarie 2018, in jurul orelor 21:00, incalcand prevederile art. 29 Constitutia Republicii
Moldova, conform cérora ,,domiciliul si resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde
sau ramane in domiciliul sau in regsedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia”, in mod
intentionat, sub pretextul de a-si clarifica niste intrebari personale, in mod ilegal a deschis
poarta incuiatd la zavor si legatd cu un lant metalic, a patruns in ograda gospodariei lui Cires
Andrei din s. Saratenii Vechi, r. Telenesti, iar la cererea proprietarului de a parasi gospodaria
a refuzat, aplicand lovituri cu picioarele cainelui din ograda gospodariei.

Aceste actiuni ale inculpatului, instanta de fond le-a incadrat in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal — patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

Versiunile sustinute de inculpat ca la cerintele partii vatamate a parasit gospodaria
acestuia si ca Cires Andrei urmareste scopul incriminarii pe nedrept au fost respinse, or nu
coroboreaza cu materialul probator administrat de acuzare si examinat in sedinta de judecata
(declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului Plesca Radu si plangerea depusa la 02 mai
2018).

In acelasi mod au fost apreciate si declaratiile martorului Decultu Stanislav (fratele
inculpatului).

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca:

- fapta comisa se atribuie la categoria celor usoare;

- inculpatul nu este la primul conflict cu Legea penala, el fiind anterior judecat,
antecedentul penal nefiind stins. La locul de tari se caracterizeaza satisfacator. Nu este
incadrat in cdmpul muncii i nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- circumstante ce ar atenua pedeapsa penala nu au fost stabilite;

- In calitate de circumstanta ce agraveaza pedeapsa penald a fost retinutd — savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate produsa de alcool.

Cerinta de a Incasa din contul inculpatului in beneficul partii vatdmate a prejudiciului

material Tn marime de 1130 lei a fost respinsa pe motiv cd, nu a fost stabilita legitura de



cauzalitate intre fapta infractionala comisd si cheltuielile suportate pentru procurarea
medicamentelor, probate prin certificatul eliberat de i1 ,,Cernov-Tvic”.

Cerinta de incasare din contul inculpatului in beneficul partii vatamate a prejudiciului
moral cauzat prin infracfiune in marime de 18000 lei, a fost apreciata ca fiind exorbitanta si
necorespunzand exigentelor art. 41 CoEDO si ca prin ea s-a urmadrit scopul imbogatirii fara
justa cauza, dispunandu-se spre incasare a sumei de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cerinta acuzatorului de stat de a incasa 78, 28 lei cu titlu de cheltuieli de judecata a fost
respinsd, deoarece ele nu se regasesc la categoriile stabilite de prevederile art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri, in termenul legal, de inculpat si aparatorul
Stanila Andrei, in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima Instantd prin care sa fie achitat din motivul
lipsei componentei de infractiune in actiunile lui.

In sustinerea apelului, s-a invocat ci instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate, interpretand eronat faptul ca declaratiile partii vatamate coroboreaza cu probatoriul
administrat in baza urmaririi penale si cercetat in cadrul sedintei de judecatd, or martorul
Plesca Radu a facut declaratii potrivit cdrora nu cunoaste circumstantele cazului §i nici
relatiile dintre inculpat §i partea vatamata, iar martorul Descultu Stanislav a declarat ca este
in relatii bune cu partea vatamata, insa fratele sau si ceilalti membri ai familiei — nu.

Aprecierile instantei de fond facute in privinta declaratiilor inculpatului si a martorului
Descultu Stanislav nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece martorul a
dat declaratii identice atat in cadrul urmaririi penale precum si in sedinta de judecata, iar proba
contrarie nu a fost prezentata.

3.2.  Aparatorul Stanila Andrei prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat
casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care Descultu Octavian, invinuit in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa, in subsidiar, incetarea cauzei penale
in temeiul art. 391 alin. (6) CPP — existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In sustinerea apelului s-a invocat ca:

v urmarirea penald a fost pornitd in lipsa unui act de constatare, contrar

prevederilor art. 273 si art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala, iar plangerea de la f.d. 13



nu poate fi pusa la baza ordonantei de pornire a cauzei penale, deoarece urmarirea penald a
fost pornita la 23.05.2018, cu mult dupa expirarea termenului de 30 de zile prevazut la art.
274 alin. (1) Cod de procedura penala. Temei pentru pornirea urmaririi penale constituie
adresarea din 11.04.2018 (f.d. 7) a Procuraturii r. Telenesti prin care expediaza concluzia din
02.03.2018 despre rezultatele controlului si plangerea lui Cires Andrei si se solicita
examinarea conform art. 274 Cod de procedura penala, prin prisma art. 179 Cod penal. Anume
aceasta scrisoare a fost inregistrata in R-1 nr. 140 din 13.04.2018. Aceasta scrisoarea 1nsa nu
constituie un proces-verbal de constatare a infractiunii si nu indeplineste conditiile prevazute
de art. 260 Cod de procedura penala. Plangerea lui Cires Andrei din 11.05.2018, intocmita la
indicatia organului de urmarire penald, nu poate fi pusa la baza pornirii urmaririi penale,
deoarece pe de o parte, aceasta plangere este depusa ulterior ,,actului de sesizare” de la f.d. 7,
1ar pe de altd parte, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23.05.2018, mentioneaza ca
urmadrirea penald a fost pornita ,,examindand in conformitate cu prevederile art. 262 Cod de
procedura penala materialul inregistrat in R-1 IP Telenesti cu nr. 140 din 13.04.2018.”

Prin urmare, urmarirea penald a fost inceputd avand la baza materialul de control
finalizat cu o concluzie din 02.03.2018 de incetare a controlului, si in lipsa unui proces-verbal
de constatare a infractiunii.

Respectiv ordonanta de incepere a urmaririi penale este nula conform art. 251 Cod de
procedura penald, inclusiv §i toate actele procesuale emise ulterior.

De asemenea, urmarirea penald s-a desfasurat in afara termenului urmaririi penale
stabilit de procuror prin ordonanta din 23.05.2018 potrivit careia S-a fixat termenul urmaririi
penale pana la 23.07.2018 inclusiv (f.d. 3). Necatind la acest termen, Descultu Octavian este
pus sub invinuire la 06.08.2018. Respectiv, ordonanta de punere sub invinuire din 06.08.2018
este nula ca fiind emisa peste termen, n conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala (f.
d. 174-177).

v invinuirea lui Descultu Octavian in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, contravine
urmatoarelor:

- cererii partii vatamate Cires Andrei prin care solicitd a fi luate masuri cu Desculfu
Octavian, care ,,i-a lovit cdinele cu piciorul si I-a injurat cu cuvinte murdare”, nefiind indicata
wpatrunderea ilegala in domiciliu” sau ,,refuzul de a parasi domiciliul” (f.d. 13);

- explicatiilor partii vatamate potrivit carora Descultu Octavian ,,i-a lovit cdinele cu

piciorul si l-a injurat cu cuvinte murdare” si ca ,,i-a zis sd iasd din ograda si acesta a plecat”



, fard a se indica despre ,pdatrunderea ilegala in domiciliu” sau ,refuzul de a parasi
domiciliul” (f.d. 14);

- explicatiilor inculpatului care a mentionat ca partea vatamata ,,i-a zis sd iasa din
ograda lui ceea ce a si facut” (f.d. 15);

- explicatiilor lui Zemtov Alexandru potrivit carora la 20.02.2018, orele 20.30, Desculfu
Octavian a zis ca se duce la vecinul lui Cires Andrei ca sa roage sa-l ajute cu masina lui sa
duca bagajele concubinei Cutian Daniela la traseul Saratenii Vechi—Chisinau, ca sa plece in
Portugalia. Cat timp Octavian Descultu lipsea, s-a auzit cum ldatra cdinele vecinului Cires
Andrei, la fel se auzea cum Cires Andrei discuta cu Descultu Octavian, dar ce concret nu se
intelegea. La scurt timp (nici 5 minute nu a durat) Descultu Octavian a venit acasa §i a spus
ca Cires Andrei nu vrea sa-| ajute cu masina si sa nu-l mai deranjeze (f.d. 16);

- explicatiilor lui Desculfu Stanislav similare cu ale inculpatului si ale lui Zemtov
Alexandru (f.d. 17);

- concluziei (incheierii) despre rezultatul controlului pe materialul inregistrat in R-2 (nr.
1/8-750) din 02.03.2018 potrivit careia controlul exercitat pe materialul R-2 de incetat, cu
transmiterea materialului in arhiva, din motiv, ca ,,in actiunile lui Descultu Octavian nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei contraventii Sau infractiuni, deoarece nu a fost
posibil de acumulat careva probe ce ar dovedi vinovatia lui Descultu Octavian” in motivare
s-a mentionat si ca martorii Descultu Stanislav, Zemtov Alexandru si Plesca Radu nu au auzit
ca Cires Andrei si Descultu Octavian s Se certe intre ei, au auzit doar latratul cainelui lui
Cires Andrei care era dezlegat (f.d. 19);

- raportului din 11.05.2018 cu propunerea de a nu porni urmarirea penald pe cazul dat
deoarece ,,nu se contin elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (1)
Cod penal”, or Descultu Octavian nu a mers la victima Cires Andrei cu scopul de a-i viola
domiciliul, ci de a-1 ruga sa-i presteze un serviciu cu automobilul (f.d. 22);

- declaratiilor martorului Descultu Stanislav depuse in instanta de judecata potrivit
carora in intervalul de timp de nici 10 minute, cdt Descultu Octavian se afla la Cires Andrei,
NU S-a auzit galagie. Descultu Octavian s-a adresat la Cires Andrei cu rugamintea de a-1
ajuta sa transporte bagajele concubinei sale cu masina pana la traseul central Sardtenii
Vechi — Chiginau (f.d. 115);

- declaratiile martorului Plesca Radu depuse 1n instanta de judecata, potrivit carora ,,nu

am vazut nimic gi nu stiu nimic” (f.d. 117).



La fel toti martorii au relatat, cd inculpatul Descultu Octavian s-a deplasat la Cires
Andrei cu scopul de a-1 ruga sa-1 ajute sa transporte un bagaj cu masina, dar nu cu scopul de
a patrunde in domiciliul acestuia.

Din acest motiv, nu este intrunit elementul ,,intentie1” infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal.

Cires Andrei a depus doud plangeri pe aceeasi fapta (f.d. 8 si 13), descriind-o in mod
diferit. Prin urmare, partea vatdmata prin depunerea plangerilor a urmarit cauzarea un rau lui
Descultu Octavian, care anterior a primit suma de 10000 lei de la primul, in urma suferintelor
cauzate in temeiul cauzei penale in baza art. 152 si art. 179 Cod penal, fapt confirmat prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2019
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului si a aparatorului Stanila Andrei, In numele
inculpatului.

Instanta de apel a audiat inculpatul si partea vatdmata si a dat citire la declaratiile
martorului Desculfu Stanislav (f. d. 115), declaratiile martorului Plegsca Radu (f. d. 117),
plangerea inaintatd Inspectoratului de Politie Telenesti din 02 mai 2018 (f. d. 2), explicatia
din 20 februarie 2018 (f. d. 14), explicatia din 28 februarie 2018 (f. d. 15), explicatia din 02
martie 2018 (f. d. 16), explicatia din 02 martie 2018 (f. d. 17), concluzia despre rezultatele
controlului din 02 martie 2018 cu privire la incetarea examinarii cazului inregistrat in R-2 sub
nr. 681 din 27.02.2018 (f. d. 19), raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala din
11 mai 2018 (f. d. 22), decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2017 (f.
d. 178-180), adeverinta nr. 2081 din 16.12.2019 (f. d. 181).

Motivand solutia adoptata, instanta de apel a statuat ca: ,,...prin apelurile declarate se
critica activitatea organului de urmarire penala §i a instantei de fond.

Afirmatiile invocate in sustinerea apelurilor sunt sterile si declarative, fiind insiruite
haotic, fara o argumentare serioasa §i substantiala.

Urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta conformitate
cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Conform prevederilor articolelor 262 alin. (1) pct. 1) si 274 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala inspectoratul de Politie Telenesti a fost sesizat cu plangerea victimei Cires
Andrei pe faptul pretinselor actiuni de violare de domiciliu la 20 februarie 2018 de catre

Descultu Octavian.



Organul de urmarire penala, in conditiile legii, a actionat, efectudnd actele procedurale
necesare in vederea administrarii probatoriului, incheierii ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, cu trimiterea cauzei in judecata.

Actele procedurale efectuate in cursul urmarii penale n-au fost contestate, iar la
terminarea fazei respective §i prezentarea materialelor dosarului penal pentru luarea
cunostintei, cereri si demersuri n-au parvenit nici de la inculpat si nici de la aparator (f.d.
83)

Procedura de judecata, la fel, este respectata, or nu sunt constate incalcari de lege.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal,
sant admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura penala si sant apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instantd.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii
savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care sunt respinse argumentele partii apararii.

In aceasta ordine de idei, relevanta este motivarea concluziilor primei instante,

cuprinsa in sentintd potrivit careia ,, ... analizand probele administrate prin coroborarea si

interconexiunea lor, instanta de judecatd considera ca in actiunile inculpatului Descultu

Octavian Tudor sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune incriminatd

acestuia.

In circumstantele descrise, pornind si de la aprecierea faptului ci inculpatul nu a

recunoscut vinovatia privind savarsirea violarii domiciliului lui Cires Andrei cu patrunderea

ilegald in domiciliu fard consimtamantul proprietarului, instanta concluzioneaza ca in cadrul

cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu

materialele cauzei penale cu certitudine a fost confirmata vinovatia inculpatului Descultu

Octavian XXXXX ci la 20 februarie 2018, orele 21:00 in mod intentionat a patruns ilegal in

gospodaria lui Cires Andrei din s. Saratenii Vechi, r. Telenesti. actiuni care au fost comise

fara consimtamantul victimei lui Cires Andreli, iar la cererea proprietarului de a parasi locuinta

a refuzat.



Concluzia enuntata instanta o intemeiaza prioritar pe declaratiilor partii vatamate Cires

Andrei, din continutul carora rezulta ca declaratiile partii vatamate sunt veridice, deoarece

coroboreazd cu probatorul administrat la faza de urmarire penald si cercetat in sedinta de

judecata.

Privitor la pozitia procesuala a inculpatului Descultu Octavian, care invoca ca a patruns

in gospodaria lui Cires Andrei, 1nsa la cererea lui a parasit-o, instanta indica ca declaratiile

sunt date 1n scop de aparare si eschivarea de la raspundere penala.

In acest sens, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, instanta de judecata

remarca ca infractiunea de violare de domiciliu este formalad si se considerad realizata din

momentul patrunderii 1n domiciliu, or, scopul patrunderii si rAmanerii 1n domiciliul partii

vatamate de catre faptuitor nu influenteaza la calificarea componentei de infractiune.

Instanta de judecatd privitor la declaratiile martorului minor Descultu Stanislav, le

apreciaza ca fiind subiective si poartd un caracter declarativ deoarece martorul minor este

fratele inculpatului Descultu Octavian.” (f. d. 140-141).

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 COEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDQ, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima
instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea Garcia Ruis Versus
Spania, Helle versus Finlanda).

Relevanta, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova potrivit careia ,, ...motivarea hotardrii este un proces de analiza §i sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atdt timp cdt sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea probelor

administrate in cauzd, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor respective,



instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie este corectd calificarea infractiunii efectuatd de prima instantd, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la
articolul 179 alin. (1) Cod penal: patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

Or, fapta inculpatului se caracterizeaza prin:

- obiectul juridic special al infractiunii prevazute la articolul 179 Cod penal, ce
constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea domiciliului garantata de Constitutie
si legislatie.

Conform prevederilor articolului 6 pct. 11) din Codul de procedurd penald, prin
domiciliu se intelege locuinta sau constructie destinata pentru locuirea permanentd sau
temporara a unei sau a mai multor persoane (casa, apartament, vild, camera la hotel, cabina
pe 0 nava maritima sau fluviala), precum gsi incaperile anexate nemijlocit la acestea,
constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz
comun).

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului cu intreg
corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta infractiunii nu intereseazd
modul §i metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimei §i nici daca
patrunderea are loc pe fata sau pe ascuns.

Infractiunea de violare de domiciliu se considera consumata din momentul patrunderii
sau ramdnerii ilegale in domiciliul persoanei, fara consimtamantul acesteia, refuzului de a
parasi domiciliul la cererea persoanei §i daca acesta actiuni au fost insotite cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei;

- prin latura subiectiva a infractiunii prevazute de articolul 179 Cod penal, ce
presupune intentie directa de a patrunde ilegal in locuinta proprietarului, iar motivele
infractiunii se exprima in interes material, gelozie, razbunare i altele.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin

imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.



Nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Descultu Octavian
de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savdrsirea infractiunii imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii.

Pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 85 Cod penal, astfel pedeapsa penald este aplicata
inculpatului in limitele legii.

Sentinta cuprinde datele privind persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat
si antecedentul penal este nestins, precum si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei: caracterul prejudiciabil si gravitatea infractiunii savdrsite, care, potrivit
articolului 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica in categoria celor usoare.

In spetd, se constatd cazul unui cumul de sentinte, or inculpatul Desculfu Octavian a
savarsit infractiunea in prezenta cauza penala la 20 februarie 2018, adica, dupa pronuntarea
sentintei Judecatoriei Telenesti din 12 mai 2016 si anume in termenul de probatiune.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decdt cea prevazuta de lege sau pentru
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de probatiune nu s-au constatat.

Actiunea civila este solutionata in conformitate cu prevederile articolului 387 Cod de
procedura penala.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examindnd aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta apreciaza cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentintd.”

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat aparatorul Stanila Andrei,
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotdrari de achitare a lui Descultu
Octavian de Invinuirea adusd pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea recursului, apararea a invocat temeiuri similare cu cele ale apelului (vezi
pct. 3.2. a prezentei hotarari), suplimentar ardtand ca instanta de apel nu s-a expus asupra
afirmatiilor apelantilor cu referire la faptul ca:

- partea vatamata, prin depunerea plangerilor, a urmarit cauzarea un rau lui Descultu

Octavian, care anterior a primit suma de 10000 lei de la primul, in urma suferintelor cauzate
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in temeiul cauzei penale in baza art. 152 si art. 179 Cod penal, fapt confirmat prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2017, instantei fiindu-i prezentata hotararea judecatoreasca
respectiva;

- nu au fost combatute probele acuzarii si anume declaratiile celor 2 martori (f.d. 115 si
117) care au negat actiunile penale de care a fost invinuit inculpatul;

- lui Descultu Octavian i-a fost adusa doar invinuirea de refuz in parasirea domiciliului,
1ar instanta de apel a considerat eronat cd in invinuire se include si fapta de patrundere in
domiciliu.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv cd este vadit neintemeiat, si argumentand ca instanta de apel, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat
actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala. Mai mult, din continutul recursului se evidentiaza cd recurentul 1si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd acestea nu reprezinta
temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar argumentul cu
privire la nulitatea actelor organului de urmarire penala contravine prevederilor art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala.

7. Colegiul Penal constatd cd recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 03 februarie 2020, iar recursul dateaza cu 07
februarie 2020.

De asemenea, recursul apararii, nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de
procedura penald, fiind admisibil, or din continutul acestuia se constata ca el indeplineste
cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de lege.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aratate in contextul ce
urmeaza.

In hotiarirea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd s-a reiterat
importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se expuna asupra
vinovatiei Sau nevinovdtiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii drepturilor nu numai a

acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.
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Se statueaza ca, in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, la judecarea apelului, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei
proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntata, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitufia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, iar instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO
este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia, or, se verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald stipuleaza ca,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, in
cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca recurentul invoca
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardare de
condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde.

In spetd, este prezenti eroarea de drept invocati de recurent si aceasta nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, impunandu-se doar concluzia de rejudecare a cauzei
penale de cétre instanta de apel.

Astfel, din continutul recursului ordinar se atesta ca apararea critica solutia adoptata
de prima instanta, preluata de instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala.

In primul rdnd, raportand starea de drept la prevederile art. 325 Cod de procedura penali

se conchide ca prin retinerea in seama lui Desculfu Octavian a elementelor calificative ale
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laturii obiective, care nu i-au fost incriminate (ramanerea ilegala, refuzul de a parasi domiciliu
sau resedinta) prima instanta a admis o eroare de drept in procesul judecarii cauzei penale, or
s-au depasit limitele Invinuirii aduse, o invinuire in sensul agravarii situatiei nefiind
modificata, in corespundere cu prevederile art. 326 Cod de procedura penala de catre acuzare,
1ar ulterior, dupa sesizarea facutd de aparare, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

In sensul celor mentionate, se retine ca, Descultu Octavian, potrivit invinuirii aduse, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal — pdatrunderea ilegala in
domiciliu sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia — In urmatoarele
imprejurari: Descultu Octavian la 20 februarie 2018, aproximativ pe la 21:00, prin Incalcarea
prevederilor art. 29 Constitutia Republicii Moldova, conform cérora ,,domiciliul si resedinta
sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtdmantul acesteia”, intentionat, sub pretextul de a-si clarifica niste
intrebari personale, in mod ilegal a deschis poarta Incuiata la zavor si legata cu un lant metalic,
a patruns in ograda gospodariei lui Cires Andrei din s. Saratenii Vechi, r. Telenesti, iar la
cererea proprietarului de a parasi gospodaria a refuzat, aplicand lovituri cu picioarele cainelui
din ograda gospodariei (f.d. 85 verso).

Prima instantd, a retinut invinuirea si incadrarea juridica a actiunilor infractionale,
constatand ca comise de acesta ,,pdtrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea
el.”, facand referire la doctrina judiciara existenta referitoare la descrierea si interpretarea
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 179 Cod penal, indicand ca ,,Referitor
la circumstantele faptei incriminate inculpatului, este incidenta modalitatea patrunderii fara
consimtamantul persoanei.”.

Concluziile primei instante au fost preluate ca atare de instanta de apel, in pct. 16 a
deciziei mentionandu-se ci ,,/n atare situatie este corectd calificarea infractiunii efectuatd de
prima instanta, prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la articolul 179 alin. (1) Cod penal: pdtrunderea Sau ramdnerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
parasi la cererea ei.”.

La caz, instanta de apel in al doilea set de proceduri, nu a intervenit din oficiu, asa cum
solicitd efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea si temeinicia sentintei, or prin retinerea

in seama inculpatului a calificativelor .,... ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
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unei persoane fara consimtamdntul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei ”, se
depasesc limitele invinuirii aduse, aceste fapte nefiind incriminate lui Descultu Octavian prin
rechizitoriu si necontindndu-se in actiunile infractionale ale ultimului.

In al doilea rind, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daci

sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta de judecata fiind obligata sa
punda la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura §i sa motiveze in hotardare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate, or nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si a instantei
de apel, atributii pe care, in speta examinatd, aceste instante nu le-au exercitat in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In speta, instanta de apel in rezultatul judecirii apelului, urma si cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald). Insa, contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua
o analiza mai ampla, tinand cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului
probator, precum si cele atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate lui Descultu Octavian, efectudind o analizd si motivare neconvingdtoare a
concluziilor sale, deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura
penala.

Instanta de fond a conchis ca declaratiile partii vatdmate sunt pertinente, concludente,
utile si veridice justei solutionari a cauzei, deoarece coroboreaza cu probatoriu administrat la
faza urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecata si a respins declartiile inculpatului, or

versiunea inaintatd de acesta nu are acoperire probatorie si se combate prin imprejurarile
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stabilite si probele administrate, si ale martorului Descultu Stanislav, indicand ca ultimul este
in relatii de rudenie cu inculpatul.

Apararea a contestat veridicitatea celor relatate de partea vatdmata, aratand cd acesta a
depus doua plangeri pe aceeasi fapta (f.d. 8 si 13), descriind-o in mod diferit i prin plangerile
depuse organului de urmarire penala urmareste scopul de a se razbuna pe inculpat, bazandu-
st afirmatiile pe decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017,
proba anexata la f.d. 178-180.

Din lecturarea hotararii recurate, se conchide ca instanta de apel nu s-a expus 1n nici un
mod la acest capitol, cu toate ca apararea si-a sustinut pe deplin motivele cererilor de apel si
a pledat pentru admiterea acestora conform cerintelor inaintate i conform procesului-verbal
al sedintei de judecata proba apararii a fost obiect de studiu in instanta.

O alta proba a apararii asupra careia nu s-a expus instanta de apel si a fost obiect de
studiu 1n sedinta de judecata o constituie adeverinta nr. 2081 din 16.12.2019 (f. d. 181).

O motivare in sensul admiterii s-au respingerii afirmatiei referitoare la lipsa intentiei de
patrundere ilegala in gospodaria lui Cires Andrei (rezultatd din declaratiile martorilor
Desculfu Stanislav si Plesca Radu) cat ca aprecierile instantei de fond facute in privinta
declaratiilor martorului Descultu Stanislav nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece martorul a dat declaratii identice atat in cadrul urmaririi penale precum si in sedinta
de judecatd, iar proba contrarie nu a fost prezentatd, de asemenea lipseste.

Apdrarea a sustinut §i inexistenta probelor ce ar confirma invinuirea, iar instantele de
judecata, fara o motivare adecvata, prin fraze de ordin general au indicat ca declaratiile partii
vatamate sunt pertinente, concludente, utile si veridice justei solutionari a cauzei, deoarece
coroboreaza cu probatoriu administrat, iar declartiile inculpatului se resping, or versiunea
inaintata de acesta nu are acoperire probatorie §i se combate prin imprejurarile stabilite §i
probele administrate si ca motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului,
reprezinta opinia subiectiva a partii apararii,, fard a enumera probele ce coroboreaza si
confirma cele relatate de Cires Andrei si infirma cele descrise de Descultu Octavian.

Aparatorul-apelant a invocat si ca ar exista temeiuri de incetare a procesului penal
indicandu-se ca: - plangerea de la f.d. 13 nu poate fi pusa la baza ordonantei de pornire a
cauzei penale, deoarece urmarirea penala a fost pornita la 23.05.2018, cu mult dupa expirarea
termenului de 30 de zile prevazut la art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald; - urmarirea
penald s-a desfagurat in afara termenului urmaririi penale stabilit de procuror si ca - ordonanta

de punere sub invinuire din 06.08.2018 este nula ca fiind emisa peste termen.
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Vis-a-vis de aceste argumente, la fel, se mentioneaza ca instanta de apel a facut o
motivare generald si teoretica afirmand ca ,,Urmarirea penala si judecata in prima instanta
S-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constata incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate. Cu privire la motivele invocate de catre avocatul Stanila A. referitor la faptul ca in
cauza penala au fost comise erori de procedura care exclud pornirea si desfasurarea
urmaririi penale, se considera neintemeiate, or ele sunt sterile si declarative. Se observa, ca
sunt insiruite in mod haotic, fara o argumentare serioasa si substantiala. Organul de
urmarire penald, in conditiile legii, a actionat, efectudnd actele procedurale necesare in
vederea administrarii probatoriului, incheierii ordonantei de punere sub invinuire §i
rechizitoriului, cu trimiterea cauzei in judecata.”

Deci, hotararile prezinta si deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta de fond
a facut o motivare generald, confuza si fara o argumentare concretd, iar instanta de apel nu a
reactionat, Tn modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise, repetandu-le intocmai,
nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

in opinia Colegiului Penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instantd si
afecta temeinicia hotararii, cu atdt mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sd se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a
unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina In modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ci erorile procesuale admise de
Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala si
ele nu pot fi reparate in prezenta procedura, fundamentand concluzionarea casarii deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs si nu permit preluarea concluziilor instantei de fond, or
judecarea apelurilor au avut loc cu derogéari de la normele procesual-penale si nu a fost judecat
fondul acestora.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436

Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
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pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
sd cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele
expuse in prezenta decizie si de motivele invocate in recursurile declarate, iar ca urmare sa
pronunte o hotdrare legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Stanila Andrei, in numele inculpatului
Descultu Octavian, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Descultu Octavian XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Descultu Octavian XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 22 aprilie
2019 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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