Dosarul nr. 1ra-664/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
reprezentantul partii civile — Serviciul Fiscal de Stat, Nicolae Damian, avocatul
Tudor Turcanu in numele inculpatei Elena Boian si ultima, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 octombrie 2019,
in cauza penald, in privinta inculpatei

Boian Elena XXXXX, ndscutd la XXXXX, originard din
XXXXX, domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.04.2018 —19.10.2018;
2. instanta de apel 07.11.2018 — 06.02.2019;
31.07.2019 — 22.10.2019;
3. instanta de recurs 22.03.2019 — 25.06.2019;
23.12.2019 — 19.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 19 octombrie 2018, cauza penala de
invinuire a lui Flena Boian de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1)
Cod penal, a fost incetatd cu atragerea lui Elena Boian la raspunderea
contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 295 alin. (6) Cod
contraventional, si a fost incetat procesul contraventional in temeiul art. 30 Cod
contraventional din motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Actiunea civila Inaintata de cdtre reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a fost
respins ca nefondata si neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca in perioada 01
ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, Elena Boian activand in calitate de administrator al 1.1,
,Boian Elena” cod fiscal XXXXX, derogand de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. c) Cod
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fiscal, care prevede obligatiunea contribuabilului sd tind contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sd Intocmeasca si sa prezinte Serviciului
Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama
fiscale prevazute de legislatie materializata de Elena Boian, prin lipsa evidentei
contabile pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, art. 8 alin. (2) lit. d) Cod
fiscal, care impune prezentarea de informatii si documente necesare organului fiscal,
art. 45 alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27 aprilie 2007, care stipuleazd ca
entitatea prezinta documentele contabile la cererea organelor autorizate, a admis o
diminuare a impozitului pe venit, pe o suma a impozitului care trebuia sa fie platit
ce depaseste 1500 unitdti conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, art. 15 lit. d) Cod fiscal, aprobat prin
legea R.M. nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, administratorul ILL ,Boian Elena” a
diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 in suma de 5 039 lei si pentru anul
2016 in suma de 78 634 lei prin tdinuirea obiectului impozabil in suma totald a
impozitului de 83 673 lei, suma calculata din venitul determinat in marime de 15%
din depdasirea venitului estimat fatd de venitul brut inregistrat in contabilitatea
agentului economic, venit dedus din livrarea unor bunuri imobile in contul achitarii
datoriei cdtre BC ,ProCreditBank” S.A., fapt constatat prin actul de control privind
respectarea legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18 septembrie 2017 si decizia IFS nr.
318/1216 din 18 octombrie 2017.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Elena Boian in baza art. 295 alin. (6) Cod
contraventional.

3.  Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei in latura civild, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie admisa actiunea civild inaintata de
cdtre reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, cu dispunerea incasarii din contul lui
Elena Boian in beneficiul Serviciului Fiscal de Stat suma de 83 673 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca, solutia instantei de judecata
de respingere a actiunii civile, este gresita si necorespunzatoare prevederilor legale,
cat si sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, constientizdrii de catre faptuitor a
faptei dupa comiterea actiunilor incriminate; in spetd exista un prejudiciu in marime
de 83 673 lei constatat cu certitudine, recunoscut de instanta de judecata si acceptat
de inculpatd, care a solicitat incetarea procesului din motiv cd acest prejudiciu nu se
incadreaza juridic in limita minima a noii legi penale mai blande si care la moment
intra sub incidenta Codului contraventional; conform art. 45 alin. (2) Cod
contraventional, solutionand cauza contraventionala, autoritatea competentd este in
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drept, la cererea victimei sa dispund repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie, In cazul In care nu exista divergente asupra intinderii lui; este
neintemeiata aplicarea art. 30 Cod contraventional, in motivarea respingerii actiunii
civile, or, instanta a facut o interpretare eronata a legii, nefiind luat in calcul faptul ca
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala
reprezintd un temei de nereabilitare a faptelor imputate, ce nu scuteste faptuitorul de
raspundere. Astfel, in cazul In care instanta nu constata prezenta abaterii fiscale,
urma a emite o decizie de clasare a procesului contraventional, care reprezinta un
temei de reabilitare; scutirea inculpatei Elena Boian de recuperarea prejudiciului
cauzat prin actiunile imputate, confirmate prin sentinta, creeaza o situatie eronata in
care ultima este scutitd de raspunderea civild si are un precedent stimulatoriu pentru
o noua Incdlcare intentionatd a legislatiei fiscale. Prima instanta nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate in latura civild si nu a dat o apreciere
corecta, adoptand o sentinta ilegala.

3.2. Partea civild, Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat casarea partiald a
sentintei in partea respingerii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii civile si cu dispunerea incasdrii in beneficiul statului in mod
solidar de la 1.1. ,Boian Elena” si persoanele necunoscute care urmeaza a fi trase la
raspundere, a sumei de 232 553 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci, la momentul examindrii
cauzei, inculpata Elena Boian si-a recunoscut vina, atat avocatul inculpatei, cat si
inculpata au solicitat instantei examinarea cauzei in ordinea procedurii simplificate
de judecare a cauzei, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. De
cdtre instanta nu au fost luate in considerare nici faptul ca Elena Boian prin actiunile
sale a diminuat impozitele si taxele In suma totald de 232 553 lei, si astfel instanta
gresit a respins actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2019, s-a admis apelul procurorului si apelul partii civile declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Ungheni nr. 1-221/2018 din 19 octombrie 2018, casand sentinta
partial, in partea laturii civile, si s-a pronuntat in aceasta parte, o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

,,Se ncaseazd de la II ,,Boian Elena” in beneficiul Serviciului Fiscal de Stat a sumei de
83 673 lei”, in rest actiunea civild s-a respins si a fost mentinuta sentinta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
reprezentantul partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae, care fard a se
referi la vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
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noi hotarari de admitere integrala a actiunii civile inaintate de Serviciul Fiscal de
Stat.

5.1. De asemenea, recurs au declarat avocatul Tudor Turcanu cu inculpata Elena
Boian, care au indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
iunie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Nicolae Damian si de catre avocatul Tudor
Turcanu cu inculpata Elena Boian, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe Elena Boian, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2019, au fost admise din alte motive apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si anume:

,Cauza penald de invinuire a lui Elena Boian de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (1) Cod penal, se inceteaza cu atragerea lui Flena Boian la
raspunderea contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 295
alin. (6) Cod contraventional, procesul contraventional in temeiul art. 30 Cod
contraventional se inceteaza din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Actiunea civild Inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat se admite partial si se
incaseaza de la II ,,Boian Elena” prejudiciul material in marime de 83 673 lei.

7.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a constatat c3, pentru a
se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, in perioada 01 ianuarie 2015 -
31 iulie 2017, Elena Boian activand in calitate de administrator al 1.I. , Boian Elena”
cod fiscal XXXXX, derogand de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. c) Cod fiscal, care
prevede obligatiunea contribuabilului sa tind contabilitatea conform formelor si
modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat
si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie materializata de Elena Boian, prin lipsa evidentei contabile
pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, art. 8 alin. (2) lit. d) Cod fiscal, care
impune prezentarea de informatii si documente necesare organului fiscal, art. 45
alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27 aprilie 2007, care stipuleazd ca entitatea

prezinta documentele contabile la cererea organelor autorizate, a admis o diminuare



a impozitului pe venit, pe o suma a impozitului care trebuia sa fie platit ce depaseste
1500 unitati conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, art. 15 lit. d) Cod fiscal, aprobat prin
legea R.M. nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, administratorul ILL ,Boian Elena” a
diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 in suma de 5039 lei si pentru anul 2016
in sumd de 78634 lei prin tdinuirea obiectului impozabil In suma totala a impozitului
de 83673 lei, suma calculata din venitul determinat in marime de 15% din depasirea
venitului estimat fata de venitul brut inregistrat in contabilitatea agentului economic,
venit dedus din livrarea unor bunuri imobile in contul achitarii datoriei cdtre BC
,ProCreditBank” S.A., fapt constatat prin actul de control privind respectarea
legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18 septembrie 2017 si decizia IFS nr. 318/1216 din
18 octombrie 2017.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, potrivit Legii pentru modificarea unor
acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, Monitorul Oficial nr. 309-320/498 din
17.08.2018, a fost modificat cd ,Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor prin includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare,
inclusiv in cele electronice, a unor date vdidit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin
tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, dacd
suma cumulativd a impozitului, taxei previzute de Codul fiscal, contributiei de asigurdri
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente
unui an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdararea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei”.

Totodatd in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2015 a fost aprobat cuantumul de 4 500 lei.

La caz, instanta de apel tinand cont de prevederile legale enuntate si faptul ca la
baza calificarii actiunilor lui Elena Boian a fost diminuarea impozitului ce a depasit 1
500 unitati conventionale ceea ce la momentul comiterii faptei constituia suma de 83
673 lei, iar ulterior conform modificarilor survenite la art. 244 Cod penal urmeaza a fi
calculatd suma diminuata a impozitului reiesind din salariul mediu lunar pe
economie la momentul savarsirii infractiunii, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2015 a fost aprobat cuantumul de 45 00 lei.

Prin urmare, potrivit normei in vigoare suma impozitului ce a fost diminuat de
catre Elena Boian constituie conform invinuirii aduse suma de 83 673 lei, suma ce nu

se incadreaza in prevederile art. 244 alin. (1) Cod penal.



Totodata, potrivit art. 10 alin. (I) Cod penal, legea penalda care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. In acest context, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, In desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este iIn
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecadrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Subsecvent, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a constatat cd, ca in
perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, Elena Boian activand in calitate de
administrator al I.I. ,Boian Elena” cod fiscal XXXXX, derogand de la prevederile art.
8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, care prevede obligatiunea contribuabilului sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si sa
prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie materializatd de Elena Boian,
prin lipsa evidentei contabile pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, art. 8
alin. (2) lit. d) Cod fiscal, care impune prezentarea de informatii si documente
necesare organului fiscal, art. 45 alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27 aprilie 2007,
care stipuleaza ca entitatea prezintda documentele contabile la cererea organelor
autorizate, a admis o diminuare a impozitului pe venit, pe o suma a impozitului care
trebuia sa fie platit ce depaseste 1500 unitati conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, art. 15 lit. d) Cod fiscal, aprobat prin
legea R.M. nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, administratorul 1.1. ,Boian Elena” a
diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 in suma de 5 039 lei si pentru anul
2016 in sumd de 78 634 lei prin tainuirea obiectului impozabil in sumad totala a
impozitului de 83 673 lei, suma calculata din venitul determinat in madrime de 15%
din depasirea venitului estimat fatd de venitul brut inregistrat in contabilitatea
agentului economic, venit dedus din livrarea unor bunuri imobile in contul achitarii
datoriei cdtre BC ,ProCreditBank” S.A., fapt constatat prin actul de control privind
respectarea legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18 septembrie 2017 si decizia IFS nr.
318/1216 din 18 octombrie 2017.

Astfel, instanta de apel a conchis indubitabil ca, actiunile lui Elena Boian
intrunesc elementele componentei contraventiei prevazute de art. 295 alin. (6) Cod
contraventional, prezentarea in rapoartele financiare a unor indicatori eronati.

In alti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c&, potrivit art. 391 Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: lipseste
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plangerea pdrtii vdtamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au Impacat; a
intervenit decesul inculpatului; persoana nu a atins varsta pentru tragere la
rdspundere penald; existd o hotdrare judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd; exista o hotdrare a organului de urmadrire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal; exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la rdspundere penald; precum si in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.
In cazul previzut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazi procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional. Iar, conform art. 332
alin. (2) Cod de procedura penald, In cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativda, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Subsecvent, instanta de apel a semnalat cd, contraventia prevazuta de art. 295
alin. (6) Cod contraventional, a fost sdvarsita de catre Elena Boian, in perioada
01.01.2015-31.07.2017, prin urmare, instanta a mentionat ca conform art. 30 alin. (2)
Cod contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de un an, din care considerent, potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta lui Elena Boian pe art. 295 alin.
(6) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptiei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd aplicarea prevederilor art. 30 Cod
Contraventional, in spetd nu pot fi considerate ca un termei de reabilitare,
circumstante ce nu scutesc, faptuitorul de raspundere, iar prejudiciul cauzat ramane
a fi unul real cauzat statutului, prin neonorarea obligatiunilor fiscale impuse
contribuabililor.

8. Impotriva deciziei declard recurs ordinar reprezentantul partii civile Nicolae
Damian prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

Recurentul semnaleaza incident In cauza respectiva temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand ca la
materialele cauzei au fost administrate suficiente probe care sa certifice indubitabil
cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatd, mai mult, aceasta
isi recunoaste vina in cele imputate.

8.1. Nefiind de acord cu decizia declara recurs ordinar avocatul Tudor Turcanu

in numele inculpatei Elena Boian si ultima si in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod



de procedura penala solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

In motivarea celor solicitate recurentii invoca faptul c4, instanta de apel eronat a
admis partial actiunea civila inaintata de catre reprezentantul partii civile, or, acesta
abuziv solicita suma de 232 553 lei, atat in procesul penal, cat si in procedura de
insolvabilitate initiata de catre II ,Boian Elena”, cauzi care se afli la examinare in
cadrul Judecatoriei Ungheni.

9. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei si opinia
procurorului expusd in referintd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea
urmeazad a fi admise, pentru considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constata ca titularii acestora,
intemeind-si cererile pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, criticd decizia instantei de apel prin aceea ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, atat reprezentantul pdrtii civile -
Serviciul Fiscal de Stat Nicolae Damian, cat si inculpata si aparatorul acesteia critica
solutia adoptatd de cdtre instanta de apel in partea admiterii partiale a actiunii civile.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari nemotivate, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost

constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce a fost
declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa se expund in partea admiterii actiunii
civile, partial sau total, or, pronuntand o noud hotdrare prin care a admis actiunea
civila Tnaintata de cdtre reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, aceasta a admis
partial actiunea civild prin care dispune incasarea prejudiciului material de la II
,,Boian Elena” in valoare de 83 673 lei, Insa nu isi motiveaza solutia.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel
in partea descriptiva a deciziei pronuntate nu se expune deloc asupra actiunii civile,
adica ultima eronat omite sa indice din ce motiv a admis actiunea civila, care au fost
rationamentele admiterii partiale si cum a ajuns sa stabileasca valoarea prejudiciului
material.

Asadar, Colegiul penal largit remarca cd, in temeiul art. 385 Cod de procedura
penald, instanta nationala la adoptarea sentintei trebuie sa solutioneze daca trebuie
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admisa actiunea civila, In folosul cui si In ce suma. Iar in conformitate cu prevederile

art. 394 alin. (5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintelor de

condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie si contind motivele

pe care este intemeiatd hotdrdrea instantei cu privire la actiunea civild sau la repararea

pagubei materiale cauzate de infractiune.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecdtii instanta de apel nu a motivat decizia adoptatd in acest sens, or din textul
actiunii civile Inaintate (f.d. 62-65, vol. I) reprezentantul partii civile a solicitat
repararea prejudiciului in sumad de 232 553 lei, iar instanta de apel a admis partial
actiunea civila si a dispus incasarea de la II ,Boian Elena” suma de 83 673, suma
indicata in rechizitoriu, fara a motiva decizia in aceasta parte.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotirare nemotivati, contrard
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul cd, ,(...) rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivati oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotdrarea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs.
Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, eroarea comisa de instanta
de apel urmeaza a fi corectata, prin casarea partiald a deciziei, si dispune rejudecarea
cauzei in latura civila.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legale asupra laturii civile, sa verifice si sd aprecieze probele
administrate In cauza in aceastd parte, sa le dea o apreciere corespunzatoare si

tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
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pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de cdtre reprezentantul partii civile —
Serviciul Fiscal de Stat Nicolae Damian, avocatul Tudor Turcanu in numele
inculpatei Elena Boian si ultima, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala in privinta cet. Boian Elena
XXXXX, in latura civild si dispune rejudecarea cauzei in aceastda parte, de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.
Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este

irevocabila, pronuntatd integral la 30 iunie 2020.
Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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