Dosarul nr. 1ra-608/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta inculpatei

Calmatui Tatiana XXXXX, ndscutdi la

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.02.2019—-18.02.2019:
instanta de apel: 26.03.2019 — 01.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 18.12.2019-13.05.2020;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 18 februarie
2019, cauza fiind examinatd conform art. 364/1 Cod de procedura penald,
Calmatui Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe o perioadd de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.

In termenul pedepsei a fost inclusi perioada aflarii inculpatei
Calmatui Tatiana in stare de arest, din 13.01.2019, orele 07.00 - 18.02.2019,
orele 13.30.

In baza art.90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare stabilits lui Calmatui
Tatiana a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de doi ani, cu
obligarea condamnatei sa nu-si schimbe domiciliul fdrd consimtamantul
organului competent.

A fost inlocuita masura preventivad arestul preventiv in privinta lui
Calmatui Tatiana, cu obligarea de nepdrdsire a tarii, pand la intrarea in
vigoare a sentintei, apoi a o revoca.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2.1n sentinta, prima instanta a constatat ca:

Calmatui Tatiana XXXXX la xxxxx, aproximativ la ora 21:00,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns in domiciliul Anastasiei Chiriacov, amplasat in satul xxxxx, raionul
Causeni, de unde prin amenintarea cu aplicarea violentei asupra acesteia, in
mod deschis, i-a sustras din geanta personala 270 lei si 15 kg de carne din
douad frigidere, cauzand padrtii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatei Calmatui Tatiana au fost incadrate juridic
in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, adica a comis jaful -
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu amenintarea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Causeni, Mirabela Mihalachi, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei in partea stabilirii marimii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin
care, Tatianei Calmatui, recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) din Codul penal, sa-i fie stabilita cu
aplicarea art.364/1 din Codul de procedurd penald pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar pentru
femei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
suspendarea conditionata a acesteia, instanta nu a luat in considerare faptul
cd anterior Tatiana Calmatui a mai savarsit infractiuni contra patrimoniului,
fiind condamnata la 07.12.2011, in temeiul art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an, cu
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de proba de
un an;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca la 24 iunie 2008, in privinta
Tatianei Calmatui a fost incetat procesul penal pornit in temeiul art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor;

- tinand cont de faptul ca Tatiana Calmatui a savarsit mai multe fapte
infractionale si nu s-a corectat, cu toate cd a beneficiat anterior de dreptul
discretionar al procurorului si a instantei de judecatd, nefiind supusa
raspunderii penale, acuzarea considera ca o aplicare repetatd a prevederilor
art. 90 din Codul penal nu va fi eficienta si nu va asigura realizarea scopului
legii penale;



- prima instantd nu a tinut cont de persoana vinovatei si nu a luat in
considerare faptul ca Tatiana Calmatui a savarsit fapta fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, este caracterizatd negativ si mai mult
decat atat, a savarsit fapta infractionala cunoscand cu certitudine ca partea
vdatamata are o varsta inaintatd, aflandu-se in imposibilitatea de a se apara;

- prima instantd urma sd-i stabileascd inculpatei pedeapsa potrivit
solicitdrii acuzatorului de stat, or, acuzatorul a solicitat aplicarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si sase luni, cu executare in penitenciar
pentru femei, In asemenea mod a fost individualizatd rdspunderea penala a
Tatianei Calmatui, tinandu-se cont de circumstanta atenuanta - cdinta
sincerd, fiind solicitatd o pedeapsa aproape de pragul minim prevazut de
lege si fard aplicarea pedepsei complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatei Calmatui Tatiana
in baza dispozitiilor art. 187 alin. (2), lit. d), e), f) Cod penal, adicd a comis
jaful - sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere,
in alt loc pentru depozitare sau locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu amenintarea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei.

Prima instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatei Calmatui Tatiana,
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu amenintarea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei.

Reiesind din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca
acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele savarsite de inculpata
constituie infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2). lit. d), e), f) Cod penal,
iar personalitatea inculpatei Calmatui Tatiana susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Cu referire la solicitarea procurorul in Procuratura raionului Causeni,
Mirabela Mihalachi de aplicare a unei pedepse mai aspre in privinta lui
Calmatui Tatiana, instanta de apel a retinut cd, din continutul apelului



rezultd ca, ca temei de casare a sentintei apelantului invoca individualizarea
incorectd a pedepsei de catre prima instanta.

Instanta de apel constata ca apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilita ele instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatei, insa hotararea instantei de fond este criticata
in partea stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia, care se considera a fi una prea blanda reiesind din personalitatea
inculpatei Calmatui Tatiana.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 61 Cod penal ,pedeapsa
penald, este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpata sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatei, la caz, art. 187 alin. (2) lit.
d), e), f) Cod penal, in baza caruia a fost condamnata Calmatui Tatiana.

Instanta de apel mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati perturbate prin infractiune.

In cauza deferitd judecatii, potrivit sentintei adoptate, Calmatui
Tatiana a fost recunoscutd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si condamnata in baza acestei legi prin
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod procedura penala la pedeapsa
sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei eu
inchisoare, aplicate lui Calmatui Tatiana, fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.



Prin urmare, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fdra executarea efectiva a
pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat concluzia ei.

La caz, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei, urmarind in
acest sens comportamentul sau in viata sociald, precum si cel dinainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a gasit neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de apel in partea excluderii art. 90 Cod penal si constatd ca
concluzia instantei inferioare precum ca corijarea inculpatei este posibila si
prin aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, este una
corecta, motivata si intemeiata.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal a constatat ca corect s-a
statuat de instanta de fond ca inculpata a comis o infractiune care face parte
din categoria celor grave.

La stabilirea pedepsei inculpatei Calmatui Tatiana, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, de
influenta pedepsei aplicate in privinta fiecdrui inculpat in parte.

Instanta de apel tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de
art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal este grava, tinand cont de noile limite minime
si maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d),
e), f) Cod penal, considera ca in privinta inculpatei Calmatui Tatiana, pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii, este echitabild aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, determinate potrivit art.364! alin.(8) Cod procedura penala,
stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
toate circumstantele cauzei, a simtit in decursul intregului proces de
examinarea a cauzei un sentiment de gena si rusine pentru fapta comisa, la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla, ajungand la convingerea ca



educarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea dansei de
societate, considerand oportun a aplica in privinta inculpatei Calmatui
Tatiana pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal, condamnarea eu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei drept alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen
de proba de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdavarsite din imprudents,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, a concluzionat ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdarare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Pedeapsa stabilitd lui Calmatui Tatiana, este in limitele sanctiunii
prevdzute la art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si nu au fost stabilite
oarecare interdictii sau impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal. Oportunitatea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal se decide
motivat de cdtre instantele de judecatd si in cazul dat, instanta a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, persoana vinovatului, cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei
Calmatui Tatiana, tinand cont de faptul ca aceasta a recunoscut vina integral,
se cdieste sincer de cele comise si le regretd, instanta a conchis ca
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acesteia, ca In termenul de probd, prin comportare exemplara si munca
cinstita, sa Indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Prima instantd a conchis in mod intemeiat cd in coraport cu fapta
comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara izolarea acestuia de
societate, aplicand pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba conform
prevederilor art.90 Cod penal, acordandu-i inculpatei sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii.

Or, careva circumstante agravante procurorul nu a prezentat, atat in
rechizitoriu, cat si in instanta de judecatd, fapt ce indica la lipsa de careva



temei de aplicare in privinta inculpatei a celei mai aspre pedepse, reale cu
inchisoare.

5. Decizia instantei de apel din 01 octombrie 2019, pronuntata integral
la 29 octombrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugdreanu Vitalie, la 14
noiembrie 2019, prin care invocand in calitate de temeiuri prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala
a deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
mentinere a pedepsei inchisorii stabilita prin sentinta Judecdtoriei Causeni,
sediul Central din 18 februarie 2019, cu excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatei Calmatui
Tatiana, prin aplicarea neintemeiatd a prevederilor art.90 Cod penal;

- la fel a ignorat acel fapt, cd conform art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, instanta de apel nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala unde este
prevdzut ca: ,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- au fost ignorate si prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In partea speciala a Cod penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta de judecata sa indice
expres in hotdrire motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instantd, care se
limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa
stabilita nu a fost apreciatd in coroborare cu faptele comise si consecintele
acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise, a omis sa aprecieze rezonanta sporita a infractiunii fiind comisa
Impotriva unei persoane de varsta Inaintata;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatei
Calmatui Tatiana, care este unul neglijent prin neprezentarea in instanta de
judecatd, fiind anuntatd In cdutare, nu a manifestat cdinta sincera de



comiterea infractiunii, anterior a mai savarsit infractiuni contra
patrimoniului, fiind condamnatd in temeiul art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
inculpata a savarsit jaful fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
este caracterizatd negativ, toate acestea denotd ca cel mai eficient mijloc de
corectare a acesteia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand
si din gravitatea faptei comise si de pericolul social;

- decizia adoptata In prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare
si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executdrii
el;

- concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatei Calmatui Tatiana sunt gresite
si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata
si nici Incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu
solutia instantei de apel In partea individualizarii pedepsei In privinta



inculpatei, pe motiv cd pripit s-a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
poate fi atins prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa In argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra cdror
argumente esentiale nu s-a expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit
in apelul declarat. Totusi, verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine solutia
adoptata in prezenta spetd.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatei Calmatui Tatiana.

Instanta de recurs remarca, din textul deciziei atacate, faptul motivarii
de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala. Decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au determinat la mentinerea sentintei,
astfel, instanta de apel expunandu-se argumentat asupra posibilitatii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Calmatui Tatiana.

La examinarea recursului, Colegiul penal atestd ca nu si-a gasit
confirmarea nici unul din temeiurile pentru recurs invocat prin prisma pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei si nu au admis careva
erori, stabilind justificat, In privinta acesteia, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injustad a pedepsei in privinta inculpatei Calmatui Tatiana,
aplicandu-i eronat dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs releva c4,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
madsura sa infadptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei



pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, n
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar
dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, in baza cdruia
inculpata Calmatui Tatiana, a fost condamnatd, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca una grava,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpata a recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
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administrate in faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.d. 137),
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncad neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpata Calmatui
Tatiana, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal vor
fi de la 3 ani si 3 luni, la 4 ani si 6 luni.

In prezenta speta, Colegiul atesta cd, inculpata Calmatui Tatiana, a fost
condamnata in baza art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul
incidentei acestora la prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani,
si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit
de periculoasa.
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Colegiul penal mentioneaza «cd, circumstante ce agraveaza
rdspunderea penald conform art. 77 Cod penal, de catre prima instanta nu
au fost stabilite.

Cat priveste personalitatea faptasei, din materialele cauzei se atesta ca
inculpata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a
fost atrasd la rdspundere penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de un an, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de proba de un an.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, aplicata inculpatei Calmatui Tatiana, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se incadreazd in limitele prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f)
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, si prin urmare instantele de
fond nu au comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar
dezacordul pdrtii acuzarii cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele
legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru
sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea hotdrarilor atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui
Calmatui Tatiana, or, procurorul nu a expus care anume prevederi legale au
fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisd de cdtre
instantele de fond la individualizarea executdrii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasei.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatei conform prevederilor legale, in
consecintd impunandu-se dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta inculpatei Calmatui Tatiana xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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