Dosarul nr. 1ra-609/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tudor
Barbd in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Drangoi Florin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instantd: 15.04.2019 — 01.07.2019;
2. Instanta de apel: 22.08.2019 — 08.10.2019;
3. Instanta de recurs: 18.12.2019 — 19.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01 iulie 2019, Florin
Drangoi a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 850 unitati conventionale, ce
constituie suma de 41 500, 00 lei.

Florin Drangoi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen
de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni,
definitiv lui Florin Drangoi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani si 6 luni, in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 850 unitati conventionale, ce constituie suma de 41 500, 00 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Florin Drangoi la 24 aprilie 2017, aproximativ la ora 15:00, in or. Hincesti, in
apropierea magazinului ,Nica”, actionand intentionat, cu scopul sustragerii
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bunurilor altei persoane, in mod deschis, i-a sustras minorului Octavian Vatamanu,
telefonul mobil de model ,Huawei Ascent Y” la pretul de 1 300 lei, astfel cauzandu-
i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Florin Drangoi a comis infractiunea
prevdazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi , jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” .

Tot, inculpatul Florin Drangoi la 26 noiembrie 2017, aproximativ la ora 13:35
min., aflandu-se la intersectia strazilor Iurie Grosu cu str. Frumoasa, mun. Chisinau,
manifestand un comportament suspicios si neadecvat, a fost stopat de catre echipajul
902 cu n/i MAI 9657. Refuzand sa se prezinte, a fost condus la sediul IP Centru, unde
a fost identificat, dupa care a predat benevol 3 pachetele de tip zip-lock cu o
substanta de culoare cafenie cu miros specific, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-438 din 09.02.2018, constituie masa vegetald uscatd si
madruntita de culoare galbend, ce contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care
reprezinta analog al substantei psihotrope AKB 48, inclusa in Hotdrarea de Guvern
Nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, Tabelul 1. ,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale" Lista nr. 2. ,,Substante psihotrope". Conform Hotararii de Guvern
Nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, cantitatea cannabinoidului sintetic 5-fluoro ADB de 4,308 g,
reprezintd proportii deosebit de mari.

Astfel, Florin Drangoi prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume ,,circulatia ilegali a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta atacatd, a declarat apel aparatorul Tudor
Barbd in numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiald, in partea aplicarii
pedepsei inculpatului Florin Drangoi, considerand-o prea aspra si emiterea unei
decizii, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care a reincadra actiunile
lui Florin Drangoi de la art. 187 la art. 196 Cod penal, cauzarea de daune materiale
prin Inseldciune si abuz de incredere si a-i stabili o pedeapsa minimd, cu aplicarea

art. 90 Cod penal, iar pe capatul de finvinuire de comitere a infractiunii prevazute de
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art. 217 alin. (4) Cod penal, sa fie liberat de la rdspundere penald in temeiul art. 217
alin. (5) Cod penal.

De asemenea, apdratorul a mentionat cd, instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele atenuante, si anume, cd inculpatul a savarsit fapta in timpul
minoratului.

Mai mult decat atat, analizand materialele cauzei este evident faptul ca
inculpatul nu a avut intentia de a sustrage telefonul de la minorul XXXXX, ci doar I-a
luat pentru un termen determinat pana cand fratele ultimului va achita datoria
pentru taxi.

Totodata, apelantul a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei urma
sd ia In calcul ca, la momentul savarsirii infractiunii era minor; a reparat benevol
paguba pricinuita partii vatdmate, fapt confirmat prin recipisa eliberata de
reprezentantul partii vatdmate, este bolnav si a suferit interventii chirurgicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019, apelul declarat de catre avocatul Tudor Barbd in numele inculpatului Florin
Drangoi a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Florin Drangoi a savarsit infractiunile incriminate lui.

Astfel, necatand la faptul ca,inculpatul Florin Drangoi recunoaste partial vina in
comiterea infractiunilor imputate lui, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, vina lui
se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele
apelului Inaintat, cum ar fi: declaratiile pdrtii vatamate XXXXX (f.d. 215, vol. I),
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Angela Vatamanu (f.d. 216, vol.
I), declaratiile martorilor Mihail Vatamanu (f.d. 217, vol. I), Marin Oprea (f.d. 220,
vol. I), Igor Gribincea (f.d. 219, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.04.2017 (f.d. 19, vol. I); certificatul de garantie nr.1051132 (f.d. 22, vol. I), procesul-
verbal de ridicare din 26.11.2017 (f.d. 2, vol. I), raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1/R-438 din 09.02.2018 (f.d. 66, vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile inculpatului precum ca, prin
actiunile sale nu a comis jaful incriminat, nu corespund adevarului si sunt date de
cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la rdaspunderea penald pentru faptele

comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si



apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmadrirea penala, cat si in
cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia cd, Florin Drangoi prin actiunile sale a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume,
Jcirculatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fiard scop de
instrdinare, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari”, precum si infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi ,jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si care
combat si argumentele apelului Inaintat precum cd, inculpatul prin actiunile sale, nu
a sdvarsit jaful incriminat, ci fapta prevazuta la art. 196 Cod penal, ,,cauzarea de daune
materiale prin ngeldciune si abuz de incredere”, or, trasatura de baza care deosebeste
jaful de alte infractiuni contra patrimoniului este modul deschis de comitere a
sustragerii. Sustragerea sub forma de jaf are loc daca sunt intrunite criteriul obiectiv
si criteriul subiectiv. Criteriul obiectiv se exprima in aceea ca actiunea de luare se
realizeaza In prezenta posesorului bunurilor luate sau a altor persoane care
constientizeazad semnificatia juridicd a celor comise, fara a face parte din categoria de
persoane care insufld incredere fdptuitorului cd nu-i vor crea impedimente in
procesul realizdrii sustragerii; criteriul subiectiv se exprimd in convingerea
faptuitorului, bazata pe premise obiective, ca el actioneazd in mod manifest (vadit)
pentru cei din jur, care percep semnificatia juridica a faptei lui, fara a face parte din
randul persoanelor de incredere, care nu-i pot crea piedici in realizarea sustragerii.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile apelantului
precum cd, instanta de fond nu a luat In consideratie faptul ca inculpatul, la
momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal era
minor, deoarece cu certitudine s-a constatat ca, acesta a comis fapta la 24.04.2017,
fapt confirmat prin cererea cet. Angela Vatamanu din 25.04.2017 (f. d. 17, vol. I)
potrivit cdreia dansa, a doua zi, s-a adresat in IP Hincesti privitor la atragerea la
raspundere a lui Florin Drangoi pentru faptele savarsite in privinta fiului sdu minor,
astfel, inculpatul avea deja implinit majoratul.

Cu referire la solicitarea apelantului privind incetarea procesului penal in baza
art. 217 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd inculpatul in momentul retinerii lui a predat
benevol pachetele cu droguri depistate la el, indicand prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, potrivit caruia persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau

217" Cod penal, este liberata de rdspundere penald, dacd a contribuit activ la
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descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin autodenuntare, predare
benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, indicare a sursei
de procurarea acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
sdvarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune, instanta de apel a indicat cd, nu poate fi considerata
predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala
pentru depistarea si ridicarea lor. Or, conlucrarea inculpatului cu organele de
urmarire penald a Inceput dupa comiterea infractiunii ce i se imputa si dupa
retinerea lui de catre colaboratorii de politie, si prin urmare, nu poate fi apreciata ca
actiune benevold de recunoastere a vinei cu urmarile prevazute de legea numitd mai
sus, astfel ca inculpatul nu a predat benevol substantele narcotice si a comunicat
organelor de ancheta careva informatii doar cu scop de a fi eliberat de raspunderea
penald pentru savarsirea infractiunii.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond corect a apreciat toate circumstantele cauzei tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului care anterior a mai savarsit infractiuni similare si a fost judecat
pentru sdvarsirea lor, iar careva circumstante atenuante nu s-au constatat.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cad desi inculpatul a savarsit infractiunile
imputate pana la varsta 21 de ani, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate nici
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, or, acesta este condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 23.02.2017, pentru savarsirea unui concurs de infractiuni
mai putin grave, 9 episoade, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii - 200 ore, a comis
din nou doua infractiuni grave, cu intentie, motiv din este clar ca ultimul n-a tras
concluziile respective, nu s-a corectat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Tudor Barb in numele
inculpatului Florin Drangoi prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie reincadrate actiunile comise de cdtre
inculpat de la art. 187 la art. 196 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, si sa fie liberat de rdspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute

de pe art. 217 alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal.



In motivarea cerintelor sale, aparitorul invoca acelasi argumente indicate si in
cererea de apel, si anume, In actiunile acestuia lipseste scopul sustragerii, ultimul
doar a retinut pe o perioada determinata de timp telefonul partii vatdmate, acesta a
comis fapta in timpul minoratului.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 Cod
penal, acesta remarca faptul ca, inculpatul a conlucrat cu organul de urmarire
penald, a predat benevol substantele psihotrope, a recunoscut vina si se caieste de
cele comise.

Astfel, circumstantele mentionate mai sus, confirma nemijlocit faptul ca in
privinta inculpatului urmau a fi luate in calcul dispozitiile art. 217 alin. (5) Cod
penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand cont
de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Tudor
Barbd acesta invoca drept temei pct. 6), 12) ale alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, sau cind faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca niciunul din ele nu si-au gasit confirmare.

Inss, recurentul in mare parte criticd decizia instantei de apel sub aspectul

aprecierii probelor de cdtre aceasta, care gresit a ajuns la concluzia cd inculpatul se



face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) si art. 217
alin. (4) Cod penal.

Astfel, analizand textul deciziei contestate sub acest aspect, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca, temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si corect a adoptat solutia de condamnare a
inculpatului in cele imputate.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instanta de apel corect a
respins alegatiile apararii precum cd, inculpatul prin actiunile sale, nu a savarsit jaful
incriminat, ci fapta prevdzuta la art. 196 Cod penal, or, trasatura de baza care
deosebeste jaful de alte infractiuni contra patrimoniului, este modul deschis de
comitere a sustragerii.

Totodatd, Colegiul penal largit sustine solutia instantei de apel care a apreciat
pozitia apararii precum cd, inculpatul nu a avut scopul de a sustrage telefonul mobil
ci doar l-a luat pe un termen, drept una declarativa sustinuta in scopul eschivarii
inculpatului de la raspundere penald, or, probele administrate in respectiva cauza
penald demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea jafului.

Colegiul penal largit respinge ca nefondatda alegatia apardrii precum ca,
inculpatul a comis jaful in timpul minoratului, or, la 24 aprilie 2017, data a comiterii
infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani si o luna, acesta fiind nadscut la 24 martie
1999.

De asemenea, instanta de recurs Insuseste pozitia instantei care a respins
solicitarea apdrarii de aplica la stabilirea pedepsei prevederile art. art. 70 alin. (31)
Cod penal, or, acesta este condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
23.02.2017, pentru savarsirea unui concurs de infractiuni mai putin grave, 9
episoade, In baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii - 200 ore, a comis din nou doua
infractiuni grave, cu intentie, din care motiv este clar ca ultimul nu a tras concluziile
respective, nu s-a corectat si din nou a pdsit pe cale infractionalitatii.

Cu referire la argumentele invocate de catre apdrare in recursul ordinar
declarat prin care acesta isi manifesta dezacordul cu solutia si motivarea instantei de
apel prin care a mentinut solutia primei instante, invocand argumentele precum ca
inculpatul intruneste conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) Cod penal,
instanta de recurs le considerd ca fiind neintemeiate si nu constituie decat opinia

subiectiva a recurentului. Or, instanta de apel just a conchis cd, inculpatul nu a
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contribuit activ la descoperirea infractiunii de circulatiei a drogurilor, prin
divulgarea persoanelor, indicarea sursei de obtinere a drogurilor, provenienta
substantelor ridicate, mai mult decat atat, inculpatul a inceput conlucrarea cu
organul de urmarire penald abia dupd retinerea acestuia si nu a predat benevol
substantele narcotice.

Totodata, Colegiul penal largit examinand materialele cauzei in raport cu
pozitia apdrdrii respinge alegatiile acestei ca fiind interpretate drept o metoda de
eschivare de la rdspundere penala.

Colegiul penal remarca ca, aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal,
este posibila in cazul in care existd una din doua conditii, si anume:

1) predarea benevold de cdtre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora sau

2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor
astfel de substante, manifestate prin urmdtoarele modalititi alternative, autodenuntare,
divulgarea persoanelor care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor dobdndite in rezultatul comiterii
infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci, acestea sunt doud modalitati
alternative si pentru a fi aplicabil alin. (5) al art. 217 Cod penal, nu este necesara
prezenta cumulativd a acestora, iar inculpatul nu intruneste nicio conditie necesara
pentru aplicare art. 217 alin. (5) Cod penal, motiv din care instanta de recurs ordinar
respinge criticile avocatului Tudor Barba.

In concluzie, Colegiul penal largit considerd c3, instanta de apel corect a
mentinut sentinta prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) si 217 alin. (4) Cod penal, iar
temeiuri de a casa hotdrarea nu sunt prezente in respectiva cauza penala.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal largit pe aceasta linie de considerente tine sa specifice
cd, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,

neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci

8



discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivi o atare eroare nu
a fost constatata de catre instanta de recurs.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de cdtre procuror si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tudor
Barbd in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Drangoi Florin
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Vicror

Craiu Nicolae



