Dosarul nr. 1ra-1266/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Cepoi Ina in numele lui Burenescu Vasile si de avocatul Sanduleac Diana
in numele lui Zveaghintev Anatoli, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

ZVEAGHINTEV Anatoli XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX;

BURENESCU Vasile XXXXX, ndascut XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2018 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 05.03.2019 — 15.01.2020;
Instanta de recurs: 05.05.2020 — 03.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 ianuarie 2019, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, au fost
recunoscut vinovati si condamnati:

- Zveaghintev Anatoli de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani. Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an. In
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 6
luni. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepselor stabilite prin prezenta sentintd si prin sentinta
Judecatoriei Balti din 17.12.2018, i s-a stabilit ca pedeapsa definitiva sub forma de
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Tnchisoare pe termen de 7 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- Burenescu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), d), e), ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 ani. Pentru savarsirea a trei episoade de infractiune prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 an pentru fiecare episod. Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani,
fira aplicarea amenzii. Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsd cu
Tnchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Lupusor
Ivan si s-a incasat de la Burenescu Vasile in beneficiul partii vatamate suma de 610
lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
20.08.2018, aproximativ la ora 04:00, Zveaghintev Anatoli, actionand cu intentie
directd, de comun acord si Tmpreund cu Burenescu Vasile, in rezultatul unei
intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane,
congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si
dorind survenirea acestora, au patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan,, cu
XXXXX care stationa 1n regiunea statiei feroviare ,,Balti-Slobozia”, amplasatd pe
XXXXX, la volanul caruia se afla Ilasciuc Ivan — in calitate de taximetrist, unde,
prin impartirea rolurilor intre ei, 1-au atacat si anume Zveaghintev Anatoli care se
afla pe bancheta dreapta a pasagerului din fata, l1-a apucat de mana dreapta si 1-a
tinut pe loc, iar Burenescu Vasile care se afla pe bancheta pasagerului din spatele
soferului, Tn acel moment |-a apucat cu mana stanga din urma de gat si cu ména
dreapta i-a pus la gat un cutit, concomitent amenintand pe Ilasciuc Ivan cu
vatamarea integritatii fizice in caz de nesupunere, apoi i-au zis sa-i transporte catre
XXXXX, dupa care, aflandu-se la intersectia XXXXX, i-au sustras, si anume
Burenescu Vasile, a luat un telefon mobil de model ,,ZTE V880E” de culoare
neagra cu XXXXX la pret de 1500 lei, in care se afla SIM ,,Orange” XXXXX la
pret de 50 lei si un cablu USB de culoare alba la pret de 50 lei, dupa ce, cu cele
sustrase, au coborat din automobilul nominalizat si s-au retras de la fata locului,
cauzand astfel partii vatamate Ilasciuc Ivan un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 1600 lei.

Zveaghintev Anatoli la data de 26.07.2018, aproximativ la orele 10-11
actionand cu intentie directd, urmarind un scop de cupiditate indreptat la sustragerea
bunurilor altei persoane in mod ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea acestora, fiind convins ca
actiunile sale nu vor fi observate de nimeni, prin geamul de termopan a patruns in
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casa nr. 10, amplasata pe XXXXX ce apartine lui Ivanova Ludmila, a intrat in
bucatarie de unde a sustras pe ascuns un inel de aur cu pietre de culoare roz la pretul
de 7000 lei si un inel de aur cu o piatra de culoare albastru deschis la pretul de 6000
lei, care se aflau pe frigider, dupa ce cu cele sustrase s-a eschivat de la locul
savarsirii infractiunii, cauzandu-i lui Ivanova Ludmila o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 13.000 lei.

Burenescu Vasile la data de 12.08.2018, aproximativ la ora 15.00, actionand cu
intentie directd, urmdrind un scop de cupiditate indreptat la sustragerea bunurilor
altei persoane in mod ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea acestora, fiind convins ca actiunile
sale nu vor fi observate de nimeni, prin acces liber prin usa de intrare neincuiata, a
intrat In XXXXX ce apartine lui Lupusor Ivan, si folosindu-se de momentul ca
proprietarul apartamentului era ocupat cu reparatia lacdtului de la usa de intrare si
nu atragea atentia la actiunile lui, s-a apropiat de frigiderul amplasat in antreul
apartamentului dat, de pe care a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
,,Xiaomi Redmi Note 4”, cu 2 nr. de XXXXX, de culoare neagra la pretul de 3500
lei, in care era instalata cartela SIM ,,Orange” cu nr. de telefon XXXXX, in husa din
piele la pretul de 260 lei, in care se aflau banii in suma de 350 lei, precum si permis
de conducere eliberat pe numele Lupusor Ivan, certificat de inmatriculare pe
automobilul de model ,,Mercedes E240”, permis de serviciu XXXXX, eliberat pe
numele lui Lupusor Ivan ce nu pot fi evaluate in bani, dupa care, cu cele sustrase, s-
a eschivat de la fata locului, cauzdnd partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 4110 lei.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind un scop de cupiditate indreptat la
sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, intr-o zi nestabilita la inceputul
lunii august 2018, fiind convins ca actiunile lui nu au fost observate, pe motiv ca
proprietarii apartamentului nu locuiau n el in acea perioada, dar faceau lucrari de
reparatie, prin metoda alegerii de chei a patruns prin usa de intrare in XXXXX, de
unde a sustras pe ascuns un polizor unghiular de culoare sura la pretul de 250 lei, un
polizor unghiular de model ,,Bosch” la pretul de 1500 lei, aparat de sudat
materialele din plastic la pretul de 3000 lei, un rotoperculator de model ,,Bosch” la
pretul de 2500 lei, un ciocan cu maner de culoare neagra-orange la pretul de 30 lei,
ce apartin lui Bucico Valentin, dupa ce, cu cele sustrase s-a retras de la locul
savarsirii infractiunii, cauzandu-i lui Bucico V. 0 dauna materiald in proportii
considerabile in suma totala de 9530 lei.

Tot el, la data de 11.08.2018, aproximativ la ora 11:00, actionand cu intentie
directa, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor ce apartin altei persoane,
aflandu-se pe XXXXX, in regiunea imobilului nr.3, s-a apropiat de minorul
XXXXX care se intorcea de la magazin cu cumpdraturi, tinand In mana lui dreapta
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banii in suma de 180 lei si aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea
persoanei, l-a apucat cu o mana de mana lui dreapta si tinandu-i aceasta cu forta, i-a
smuls cu altd mana banii mentionati, pe care i-a sustras in mod deschis, dupa ce 1-a
impins cu fortd cu o mana in regiunea umarului drept pe minorul XXXXX, de la
care ultimul a cazut jos pe un scaun din lemn, iar Burenescu Vasile in timpul acesta
s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand proprietarului Cunitchi
Vladimir o dauna materiala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, inculpatul Zveaghintev Anatoli si inculpatul Burenescu Vasile, care
au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei Tn privinta lui Burenescu Vasile in
partea stabilirii pedepselor pentru comiterea infractiunilor incriminate, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut culpabil Tn comiterea infractiunilor incriminate, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala: pe art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani; pe art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an pentru
fiecare episod; pe art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, fara aplicarea amenzii. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, in rest sentinta sa
fie mentinuta fara modificari.

Tn argumentarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca inculpatului
Burenescu i s-a incriminat comiterea a 4 infractiuni si anume a unui episod de
talharie, doud episoade de furt si un episod de jaf, dar instanta de judecata doar in
partea dispozitiva a sentintei eronat I-a recunoscut vinovat, I-a condamnat si i-a
aplicat pedeapsa pe trei episoade de furt, fapt ce este ilegal, agravand situatia
persoanei condamnate prin condamnarea pentru o fapta pe care nu a comis-o i nici
nu i-a fost incriminata, ca urmare a fost admisa o eroare, care poate fi corectata doar
de catre instanta ierarhic superioard, prin examinarea apelului declarat de partile
procesului.

3.2 Legalitatea sentintei de condamnare a fost atacatd si de catre inculpatul
Zveaghintev Anatoli, care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui sa-i fie numita
pedeapsa mai mica.

In argumentarea cererii de apel a indicat, ci nu este de acord cu pedeapsa
deoarece este prea aspra si ca instanta de fond nu s-a expus asupra circumstantelor
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.



Considera ca instanta de judecata neintemeiat a respins demersul privind
aplicarea art. 90! si 79 Cod penal la numirea pedepsei. La fel, la numirea pedepsei in
privinta sa urmeaza a fi aplicate prevederile art. 96 Cod penal deoarece are la
intretinere doi copii minori.

3.3 Inculpatul Burenescu Vasile a atacat cu apel sentinta si a solicitat admiterea
cererii de apel si reiesind din faptul cd anterior nu a fost judecat, a recunoscut
vinovitia, considerd oportun de a-i fi aplicate prevederile art. 90! alin. (3) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020,
apelurile inculpatului Zveaghintev Anatolie, a lui Burenescu Vasile si apelul
procurorului au fost admise, inclusiv si din alte motive, s-a casat partial sentinta in
privinta lui Zveaghintev Anatoli si Burenescu Vasile in latura pedepsei, a rejudecat
cauza si S-a pronuntat o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

- Burenescu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. Pentru infractiunile (2 episoade)
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an pentru fiecare episod. De asemenea, recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fari amenda. In
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

S-a constatat incdlcarea dreptului inculpatului Burenescu Vasile privind
conditiile de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti pentru perioada 21.08.2018-
18.01.2019 fiind de 150 zile si i s-a redus din termenul de pedeapsa 300 zile.

- in privinta lui Zveaghintev Anatoli s-a mentinut pedeapsa stabilitda de prima
instantd. S-a constatat incalcarea dreptului inculpatului Zveaghintev Anatoli privind
conditiile de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti pentru perioada 21.08.2018-
18.01.2019 fiind de 150 zile si i s-a redus din termenul de pedeapsa 300 zile.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungénd la concluzia privind vinovatia inculpatilor in faptele incriminate si facand
o Incadrare juridica justa a actiunilor comise de ei.



Cu privire la argumentele inculpatului Zveanghintev Anatoli privind
circumstantele atenuante existente in speta, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului corect a luat in consideratie faptul ca acesta a
recunoscut integral vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, s-a cait de
cele comise, insd acesta anterior a fost condamnat de mai multe ori inclusiv si pentru
comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilitd si pedeapsa sub forma de
inchisoare. Insd, inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea
pedeapsa care este direct proportionald cu actiunile comise.

Referitor la argumentul inculpatului privind aplicarea n privinta sa a
prevederilor art. 96 Cod penal, instanta de apel denota faptul ca art. 96 Cod penal
amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in
varstd de panad la 8 ani prevede: femeilor condamnate gravide si persoanelor care au
copii Tn varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVI, instanta de
judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a
varstei de 8 ani.

Argumentele invocate de catre Burenescu Vasile privind aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
corect a respins aceasta cerinta a partii apararii si a inculpatului deoarece temeiuri
pentru posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90* Cod penal nu au fost stabilite. Mai
mult, inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru
comiterea unor infractiuni similare, inclusiv fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
comis infractiuni similare.

De asemenea instanta de apel a remarcat faptul, ca la stabilirea pedepsei, fata
de Burenescu Vasile, instanta de fond eronat I-a recunoscut vinovat, a condamnat si
a aplicat acestuia pedeapsa pentru inca un capat de invinuire in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, agravandu-i situatia.

A fost admise ca fiind fondate argumentele procurorului privind eroarea
admisa de catre instanta de fond 1n privinta lui Burenescu Vasile.

Referitor la plangerile inculpatilor privind conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala,
Curtea de Apel le-a considerat intemeiate si necesare de a le admite, cu constarea
incélcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta lor care s-au aflat in
Penitenciarul nr.11 Balti pe perioada 21.08.2018-18.01.2019 si a dispus reducerea
pedepselor acestora cu céate 300 zile.



Potrivit raspunsului Penitenciarului nr. 11 Balti nr. 2/5449 din 18.06.2019,
Zveaghintev Anatoli s-a detinut in celule cu un spatiu mai mic de 4 m? pentru o
persoana si aceastd informatie coroboreaza cu declaratiile inculpatului n acest sens.

La fel, reiesind din raspunsul Penitenciarului nr. 8/7284 din 22.08.2019
Burenescu Vasile s-a detinut in celule cu un spatiu mai mic de 4 m? pentru o
persoana si aceasta informatie coroboreaza cu declaratiile inculpatului Tn acest sens.

Tn virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport cu
art. 225 Cod de executare, art. 3 CEDO, instanta de apel a considerat ca, fata de
inculpatii sa fie aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal, cu reducerea din
termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatilor perioada de 150 zile (2 zile de
Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv — dupa calculul: 150 zile de arest preventiv
x 2 =300 zile).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sanduleac Diana in
numele lui Zveghintev Anatoli si avocatul Cepoi Ina in numele lui Burenescu Vasile
au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Avocatul Sanduleac Diana in numele lui Zveghintev Anatoli a naintat
recurs, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedurda penald, solicitand
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si dispunerii mentinerii
sentintel.

In motivare recurenta a indicat ci, inculpatul a recunoscut vina, a depus cerere
de examinare Tn procedura simplificatd prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penald, s-a cdit de cele comise si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, are la
intretinere doi copii minori. Considerd ca pedeapsa este prea asprda si cd scopul
pedepsei penal va fi atins si Tn cazul cand va fi aplicata o pedeapsa mai blanda, mai
ales daca a executat pedeapsa cu privatiune de libertate si deja a facut concluzii
necesare.

Mentioneaza ca instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
prea aspra in raport cu faptul ca ultimul a recunoscut vina si a depus cerere de
examinare Tn procedura simplificata.

6.2 Avocatul Cepoi Ina in numele lui Burenescu Vasile a depus recurs prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, aplicarea prevederilor
385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, cu includerea in termenul de detinere
preventiva - 510 zile detinute preventiv.

Tn argumentarea recursului a indicat prevederile art. 429 alin. (1), 430 lit. a),
431 alin. (1) si (4) Cod de procedura civild, mentionand ca stabilirea incompleta de
instanta de apel a circumstantelor de fapt care au o importanta intru solutionarea
justd a pricinii, are ca efect aplicarea eronata a normei de drept material.

Ca urmare evidentiaza ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra

circumstantelor cauzei, fard a intra n esenta si a da apreciere cuvenitd pretentiilor
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formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privitor la opinia sa asupra recursurilor
Tnaintate, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

8.1 Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal atesta ca,
avocatul Sanduleac Diana in numele lui Zveghintev Anatoli declarand recursul
ordinar, nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar stipulate
in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, desi solicitd o pedeapsd mai blanda,
cerintd ce cade sub incidenta pct. 10 al art. 427 alin.(1) Cod de procedurad penala,
care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de recurentda nu
este incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just
solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 76, 78 Cod
penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, 1a stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, Tn baza
caruia a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanfa si-a
savarsite.

Tn speta, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instantele ierarhic inferioare au luat in considerare atat prevederile alin. (8)
art. 364! Cod de proceduri penala, cat si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, antecedentele
penale, precum si atingerea scopului pedepsei penale privind restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Argumentele mentionate in recurs privind recunoasterea si cdinta au fost luate
n considerare prin examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazut art. 3641
Cod de procedura penald, faptul ca detine copii minori nu este argument plauzibil ce
ar duce la casarea deciziei. lar solicitarea privind ca pedeapsa este prea aspra, se
contrazice cu antecedentele penale pe care inculpatul le detine. Cea mai recenta
fiind sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17.12.2018, inculpatul fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. lar in baza sentintei date s-
a depistat ca a mai comis infractiuni, printre care instanta de judecata i-a aplicat art.
90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Ca
urmare a celor mentionate anterior, nu s-a atins scopul pedepsei si inculpatul din
nou a comis asemene infractiune si a devenit pericol pentru societate prin actiunile
sale.

8.2 In urma cercetarii cererii de recurs depusa de avocatul Cepoi Ina, Colegiul
penal atestd cd, autorul nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului
ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Dar la baza recursului
stau ca temei articole ce figureaza in procedura Civila.

Printre argumentele invocate sunt si stabilirea incompleta de instanta de apel a
circumstantelor de fapt care au o importantd intru solutionarea justd a cauzei,
neapreciere cuvenitd pretentiilor formulate 1n raport cu materialul probator si




aplicarea prevederilor 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, cu includerea in
termenul de detinere preventiva - 510 zile detinute preventiv.

Referitor la cerintele mentionate anterior, Colegiul penal considerd ca recurenta
nu a invocat aprecierea ei in apel, ce face imposibil sa o solicite in recurs, conform
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala ca pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Colegiul retine, ca cauza penalda in potriva lui Burenescu Vasile a fost
examinatd in urma solicitdrii personale in procedura simplificatd, conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Potrivit practicii judiciare, procedura simplificata a judecarii cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedura
abreviatd ce are la bazda o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:- cererea inculpatului sa intervina pana la
inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd; cererea inculpatului trebuie sa
contind mentiune privind recunoasterea totald si neconditionatd a faptei/faptelor
incriminate in legaturd cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a
solicita examinarea altor probe; probele administrate in faza de urmarire penala sa
fie suficiente si de natura sd permita stabilirea unei pedepse.

Este nefondata si cea de-a treia criticd formulatd de recurentd in sensul cd, in
mod nelegal, nu s-a expus asupra conditiilor de detentie si incorect a fost calculate
zilele reduse din pedeapsa stabilitd de instanta. Or, probele administrate in cauza au
demonstrat indubitabil ca plangerile inculpatilor privind conditiile de detentie
afecteaza grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedurd penala, si Curtea de Apel le-a considerat intemeiate si necesare de a le
admite. Conditiile fiind descrise de raspunsul Penitenciarului nr. 11 Balti nr. 8/7284
din 22.08.2019 1n privinta inculpatul Burenescu Vasile.

Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat Tn mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si

circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentelor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, 1n sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cepoi Ina Tn
numele lui Burenescu Vasile si de avocatul Sanduleac Diana in numele lui
Zveaghintev Anatoli, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-i pe Burenescu Vasile si Zveaghintev
Anatoli, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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