Dosarul nr. 1ra-1274/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2019, in cauza penala privindu-I pe

ALBU Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.05.2018 — 13.06.2019;
Instanta de apel: 10.07.2019 — 23.09.2019;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 03.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 13 iunie 2019,
Albu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat pe:

- art. 27, 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani Tnchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 201t alin. (1), lit. b) Cod penal, la 1 an Tnchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 320! Cod penal la 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
inculpatul, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, avand scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor fara
scop de Instrainare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a
dobandit si1 a pastrat droguri la domiciliul sdu din XXXXX pana la 26 ianuarie
2018, orele 22:00, cand, in cadrul cercetarii la fata locului in odaia in care el
locuieste, de catre reprezentantii organelor de drept au fost depistate si ridicate
doua fragmente de butelie din polimer cu depuneri de culoare cafenie, care,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1 100 din 26 martie 2018,
reprezinta canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (analog ai 5F-AMB; 5F-
APINACA; 5F-PB-22) in cantitate de 0,04 grame si care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tn perioada intre lunile ianuarie 2015 - februarie 2018, inculpatul aflandu-se
la domiciliul din XXXXX, n scop de intimidare, prin impunerea vointei si a
controlului asupra tatdlui sdu biologic, Albu Grigore, sistematic il agresa fizic si
verbal, cauzandu-i ultimului suferinte fizice si psihice.

La data de 14 aprilie 2018, aproximativ la orele 13:00, intentionat, ignorand
masurile de protectie a victimelor violentei in familie, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 februarie 2018, la cererea victimel
Albu Grigore, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de protectie, Albu
Veaceslav fiind obligat pe un termen de 3 luni sa paraseasca temporar locuinta in
care locuieste in comun cu victima Albu Grigore si sa stea departe de locuinta de
pe adresa XXXXX, precum si sa nu se apropie la o distanta mai mica de 300 metri
de victima si fiica acestuia, Minciuna Stela, s nu contacteze telefonic victima,
prin corespondentd postald sau prin orice alt mod pe o perioada de 3 luni. Astfel,
hotdrarea instantei de judecatd, fiind adusa la cunostinta partilor dupa emiterea
acesteia, Albu Veaceslav, a intrat in apartamentul XXXXX, unde locuieste
persoana protejata si a manifestat un comportament agresiv fata de Albu Grigore
astfel, incalcand obligatiile de a sta departe de locuinta si de la locul aflarii
victimei, de a nu contacta cu aceasta.

De asemenea la data de 21 august 2018, in jurul orelor 04:40, aflandu-se in
XXXXX, actionand intentionat in vederea sustragerii bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului, a patruns in apartament, de unde pe ascuns a incercat sa
sustragd un televizor de model ,,Samsung” la pretul de 10.000 lei, o geanta
barbateasca din piele, marca ,,Picard”, la pretul de 5000 lei, un ruter de model



,ZTE” la pretul de 500 lei, un modem de model ,,Entone” la pretul de 400 lei, o
plapuma plusata la pretul de 2500 lei, doua camase barbatesti, fiecare la pretul de
300 lei, in suma de 600 lei, o pereche de sandale pentru femei la pretul de 2000
lei, un costum sportiv barbatesc, marca ,,Puma”, la pretul de 1000 lei, un fier de
calcat cu aburi, marca ,, Tefal” la pretul de 5000 lei, insa din motive independente
de vointa acestuia, actiunile sale nu si-au produs efectul, fiind retinut la fata
locului de catre partea vatamata, Alexa Ion.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procuror si avocatul Constantin Pisarenco in interesele inculpatului, care
au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie dispusa Incasarii
din contul inculpatului in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma
de 3546 lei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, desi, instanta de
judecatd, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt ale cauzei si 1-a
condamnat pe Albu Veaceslav pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 27-186 alin. (2), lit. lit. ), d), 201! alin. (1), lit. b), art. 217 alin. (2) si art.
320' Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald in limitele legale ale normelor
Codului penal, totusi, instanta de fond urma sa dispuna incasarea de la inculpat
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-1100 din 26 martie 2018 n suma totala de 1862
lei si a expertizei judiciara nr. 201835A0142 din 22 iunie 2018 in suma de 1680
lei, Tn total suma de 3542 lei.

3.2. Avocatul Constantin Pisarenco in interesele inculpatului a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul, pe art. art. 201 alin. (1), lit. b), 217 alin. (2),
320! Cod penal s fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmatoarele aspecte:

- nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului, si anume nu a fost probata
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal. Conditia
previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile i
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate
fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme. Persoanele vizate de norma de drept
penal trebuie sa fie apte sa stabileascd caracteristicile esentiale ale actului interzis



doar Tn baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor
de interpretare lingvisticd;

- conform art. 134! Cod penal se definesc notiunile de ,,drog”,
»stupefiante”, ,,substantd psihotropa”, ,,precursor”, ,,produse etnobotanice” si de
»analog al substantei stupefiante sau psihotrope”. Potrivit alineatului (6) al
articolului in discutie, prin ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope” se
intelege orice substanta sau asociere de substante de origine naturala ori sintetica,
in orice stare fizica, sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care
are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul
sau, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea
care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat
stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international;

- In conformitate cu art. 134! alin. (7) Cod Penal, listele de substante
stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se modifica si se completeaza
de catre Guvern. S-a observat ca prin definitie, analogul substantei stupefiante
sau psihotrope trebuie sa aiba proprietatea de a produce efecte psihotrope si care,
indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sdau de administrare, de
prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosit Tn locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in
locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international,

- Conventiile internationale in materie nu disting notiunea de ,,analog” al
substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile
substantelor narcotice si psihotrope, categorii care se regasesc si in Hotdrarea
Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006;

- in urma cercetarii la fata locului si conform raportului de expertiza a fost
depistat canabinoidul sintetic - MDMB(N)-220, care conform concluzii
expertului nu se regaseste in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2014 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante
psihotrope si precursorilor acestora”, nu este inclus. Astfel, odata cu aparitia pe
piata a unei substante noi, care provoaca dereglari psihice si dependenta fizica la
consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pana la completarea listei
corespunzatoare, aceasta substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant,
nici substanta psihotropa (tertium non datur);

- pentru stabilirea daca o substantd sau un amestec de substante are
proprietatea de a produce efecte psihotrope similare unor substante psihotrope



sau stupefiante trebuie dispusa efectuarea unei expertize. O altd expertiza cu
privire la stabilirea daca aceasta substanta reprezinta un analog, al carei substante
si ce efecte are asupra psihicului persoanei nu a fost efectuata;

- considera ¢ nu a fost demonstratd vinovitia inculpatului potrivit art. 201*
alin. (1), lit. b), Cod penal;

- partea vatamata a renuntat de a face careva declaratii, folosindu-se de
prevederile art. 21 alin. (1) Cod de procedura penald. Alte careva probe care ar
incrimina pe Abu Veaceslav nu au fost aduse de cétre acuzatorul de stat;

- inculpatul nu a cunoscut despre incheierea instantei de judecata cu privire
la stabilirea ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, inculpatul a
aflat despre existenta acesteia doar deja in cadrul pornirii urmaririi penale pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie in
cadrul comisariatului de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2019, apelurile procurorului si al avocatului Constantin Pisarenco in
interesele inculpatului au fost admise, s-a casat partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Albu Veaceslav a fost achitat pe art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecata in suma de 1862 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare s-a incasat de la inculpat. In rest, dispozitiile sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate constatd cd invinuirea inaintata
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, in
legatura cu ce, s-a impus solutia privind achitarea inculpatului in temeiul art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a notat ca obiectul material al infractiunii il
reprezintd substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, caracterizate in
proportii mari.



Prin actiunea de pastrare s-a inteles orice actiune premeditata legata de
aflarea ilicita a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in
incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport,
propuse pentru depozitare temporara, etc. ). Totodata, nu are importanta cat timp
persoana pastreaza ilicit aceste substante, infractiunea avand un caracter
continuu. Pastrarea substantelor respective este o continuare fireasca a procurarii
sau a prepararii (uneori i a transportarii, expedierii, etc. ) acestora.

Din continutul raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1100 din 26
martie 2018, instanta de apel a desprins ca in depunerile de substanta de culoare
bruna, depistate pe fragmentele de butelii din polimer, prezentate la examinare
intr-o sacosd de culoare alba, ridicate la 26.01.2018 in rezultatul efectuarii
cercetarii la fata locului in odaia lui Albu Veaceslav, s-a depistat: canabinoidul
sintetic - MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05
octombrie 2004 ,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora”, nu este inclus. Cantitatea
depunerilor, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,04 g.

Potrivit Notei Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican
de Necrologie nr. 01/12-2428 din 21 decembrie 2017, se atesta ca institutia data,
de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, confirma ca
substanta MDMB (N) 2201 (C20H28FN30) este o componentd a grupei de
canabinoizi sintetici, analog al substantei 5F-AMB (C19H26FN303), 5F-
APINACA (C23H30FN30), 5F-PB-22 (C23H21FN202), ultimele fiind supuse
controlului de stat si reglementate de Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004.

Curtea de apel a indicat cd o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in
detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamna ca o infractiune
trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si cu ajutorul
interpretarii ce este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze responsabilitatea penala.

Or, din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel

a constatat cd ,,substanta” care a fost pastratd de inculpat nu este inclusa in lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004, respectiv, aceasta
substanta nu constituie drog, substantd etnobotanica si nici analog al acestora.
Cu referire la pozitia instantei de fond care a retinut cd inculpatul a pastrat
la domiciliul sau analog al substantelor narcotice, instanta de apel a apreciat ca
pe de o parte, instanta de fond a depasit limitele invinuiri inaintatd inculpatului



conform rechizitoriului, deoarece inculpatului i s-a incriminat pastrarea
substantelor narcotice n proportii mari, fara scop de instrainare, iar instanta de
fond a constatat actiunea de pastrare a analogului substantelor narcotice, in
proportii mari, fard scop de instrainare.

lar, pe alta parte, instanta de fond a aplicat legea penald in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, prin analogie, or, instanta de fond nu a apreciat in mod
corespunzator concluziile raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-1100
din 26 martie 2018, prin care s-a stabilit ca canabinoidul sintetic - MDMB(N)-
2201, in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004 nu este inclus,
dar si-a Intemeiat sentinta de condamnare in baza unei Note a Institutiei Medico-
Sanitare Publice Dispensarul Republican de Necrologie care nu constituie o
proba 1n sensul art. 93 alin. (2) Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca o Notd a unei Institutie Publice nu
poate substitui valoarea juridica a unei expertize juridice, care constituie o
activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuata in cadrul procesului civil,
penal sau contraventional, in scopul afldrii adevarului prin efectuarea unor
cercetdri metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiingificd pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite
fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul
uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar, ci are mai degraba un
caracter informativ.

Instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu art. 2 alin. (3) din Legea nr.
382 din 06 mai 1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor”, regulile de circulatie a substantelor stupefiante si psihotrope
si a precursorilor se stabilesc de catre Guvern.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit faptul ci substanta care
a fost pastratd de inculpat la domiciliul sau, si anume ,,canabinoidul sintetic -
MDMB(N)-2201” nu este inclus in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05
octombrie 2004, s-a atestat ca in spetd nu s-a intrunit semnul constitutiv ce tine
de obiectul material al infractiunii, si anume - substantele narcotice, psihotrope
sau analoagele lor, caracterizate n proportii mari.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a stabileste ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, iar in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, s-a
pronuntat pe acest capat de acuzare o sentintd de achitare.

Cu referire la pozitia partii apararii referitor la pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului si pe capetele de acuzatie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 201" alin. (1) lit. b), 320! Cod penal, instanta



de apel a respins ca nefondata si a mentinut in aceasta parte sentinta Judecatoriei
Chisindu 1n partea stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute de art. 27-186 alin. (2), lit. ¢), d), 201* alin. (1), lit. b), 320! Cod penal.

Privitor la argumentele partii apararii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului pe capatul de acuzatie in comiterea infractiunii
previzute de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal, instanta de apel a notat ca
obiectul juridic principal al infractiunii de violenta in familie 1l reprezinta relatiile
sociale cu privire la solidaritatea familiald, iar obiectul juridic secundar il
reprezintd relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea,
integritatea fizicd sau psihica.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata Albu
Grigore este tatal inculpatului Albu Veaceslav. Desi intr-un mod evaziv
inculpatul sustine ca nu a aplicat careva violenta asupra tatalui sau, acesta a
confirmat existenta conflictelor dintre el si1 partea vatamatd, fiind disputat
apartamentul in care urma sa locuiasca inculpatul, dar in care acesta pretinde ca
nu poate locui din cauza conditiilor. La fel, inculpatul nu a putut sa dea o
explicatie plauzibild asupra motivelor care au dictat aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie §i asupra concluziilor raportului de
expertiza, asupra necesitatii interventiei politiei la fata locului.

Instanta de apel a apreciat si argumentele partii apararii privind achitare
inculpatului referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal,
si a notat ca obiectul juridic special al infractiunii de neexecutare a masurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie 1l constituie relatiile sociale
cu privire la prevenirea incalcarii masurilor de protectie a victimelor violentei in
familie, aplicate prin ordonanta judecatoreasca.

Latura obiectivd a infractiunii s-a materializat in speta prin neexecutarea
intentionatd a masurilor de protectie a victimei Albu Grigore, stabilite de
Judecatoria Chisindu, prin care s-a obligat Albu Veaceslav sa paraseasca
temporar locuinta in care locuieste cu victima Albu Grigore, pentru o perioada de
3 luni.

In mod incontestabil inculpatul in perioada in care erau n vigoare
restrictiile prevazute de ordonanta de protectie mentionatd supra, s-a aflat si chiar
a locuit la adresa din XXXXX, desi aflarea acestuia la adresa indicata era
restrictionata.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, insinuarea inculpatului precum
ca dansul nu cunostea despre masurile de protectie aplicate impotriva lui, este
iluzorie si lipsita de o argumentare plauzibila, or, In mod cert este confirmat faptul
ca dansul a participat in sedinta de judecata din 16 februarie 2018, unde a fost



examinatd si solutionatd cererea depusa de Albu Grigore in vederea eliberarii
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie.

Inculpatul Albu Veaceslav a receptionat si incheierea instantei de judecata,
a asistat la pronuntarea acestei incheieri, fiindu-i comunicat faptul ca incheierea
este definitiva si se executa imediat, adicd masurile de protectie au aplicabilitate
imediata, ceea ce i1-a si fost adus la cunostintd in sedinta de judecata a cauzei
civile.

In ceea ce priveste stabilirea vinovitiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal, Curtea de
Apel in baza materialelor dosarului si in special in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata, instanta de apel a constatat cd in spetd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de furt.

Instanta de apel a retinut cd insusi inculpatul a recunoscut acest capat de
invinuire s a acceptat farad obiectii Invinuirea adusa.

Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat rezultd ca sentinta
primei instante a fost contestatd in partea solutiondrii chestiunii referitor la
cheltuielile judiciare. Potrivit sentintei, instanta de fond a respins ca neintemeiata
solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3546 lei pentru intocmirea rapoartelor de
expertiza judiciara.

Instanta de apel a retinut ca la faza urmaririi penale a fost efectuata
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1100 din 26 martie 2018 in suma totala de 1680
lei si expertiza judiciara nr. 201835A0142 din 22 iunie 2018 in suma de 1862 lei,
n total suma de 3542 lei.

S-a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 1862 lei pentru efectuarea
raportului de expertizd judiciara nr. 201835A0142 din 22.06.2018 este
intemeiatd, or, In conformitate cu alin. (1) art. 229 Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata
in suma de 1862 lei, suportate in legaturd cu efectuarea expertizei judiciare nr.
201835A0142 din 22.06.2018 sa fie incasate de la inculpat.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1100 din 26 martie 2018 in
marime de 1680 lei, instanta de apel, reiesind din solutia adoptatd pe capatul de
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod Penal, si
anume pronuntarea unei sentinte de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu



intruneste elementele infractiunii, a respins cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea acestor cheltuieli de judecata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Procurorul a depus recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct.
6, 12 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului procurorul a indicat:

- decizia este criticatd in partea ce tine de respingerea solicitarii
acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor de judecatd in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1100 din 26.03.2018,
costul constituind suma de 1680 lei;

- in cazul 1n care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor
de catre procuror pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand
punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse, fapt care nu a avut loc, fiind
efectuatda o apreciere eronatd si formatd de ordin general a probelor si
circumstantelor constatate

- prin nota Institutiei Medico- Sanitare Publice Dispensarul Republican de
Necrologie nr. 01/12-2428 din 21 decembrie 2017, s-a confirmat ca substanta
MDMB (N) 2201 (C20H28FN30) este o componenta a grupei de canabinoizi
sintetici, analog al substantelor SF-AMB (C19H26FN303), 5F-APINACA
(C23H30FN30), 5F-PB-22 (C23H21FN202), ultimele fiind supuse controlului
de stat si reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004;

- probele administrate in cursul urmaririi penale si cercetate In sedinta de
judecata a instantei de fond si de apel au demonstrat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

6.2 Avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului a depus recurs,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 12 Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei partial, prin care inculpatul sa fie achitat pe invinuirea
in comiterii infractiunii art. 201* alin. (1) lit. b) si 301* Cod penal. lar cheltuielile
de judecata in suma de 1862 lei, suportate pentru efectuarea expertizei juridice,
Tncasate de la inculpat sa fie respinse ca neintemeiat.

In motivare a indicat urmatoarele:

- partea vatamata a renuntat de a face declaratii, folosindu-se de prevederile
art. 21 alin. (1) Cod de procedura penalg;
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- inculpatul nu a cunoscut despre Tncheierea instantei de judecata cu privire
la stabilirea ordonantei de protectie victimei violate in familie, si a aflat despre
existenta acestora doar in cadrul pornirii urmaririi penale;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat la justa valoare motivele
expuse Tn apelul avocatului 201* alin. (1) lit. b), 320! Cod penal;

- solicita ca cheltuielile de judecata sa fie anulate deoarece, cand expertiza
este dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, ele se achita din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala;

- in actiunile inculpatului lipsesc elementele componente ale infractiunilor
incriminate si anume infractiunile prevazute de art. 201* alin. (1), lit. b), 320! Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, potrivit recursurilor ordinare declarate autorii
invoca practic aceleasi motive facand referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri pentru
recurs - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, autorii in recursurile declarate in partea dispozitiva au indicat pct. 6
al art. 427 Cod de procedura penala, insa nu au concretizat care din aceste
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temeiuri le pun la baza cererilor de recurs Tnaintate si prin ce se confirma aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine
de recurs ordinar.

Referitor la eroarea invocatd de procuror, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitad,
Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de
asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Solicitarea acuzatorului de stat privind casarea deciziei si incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportul de expertiza
judiciarda din  26.03.2018, este strans legatd de argumentul ca in opinia
recurentului Albu Veaceslav este vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal (vol-1V, f.d. 37-39).

Insa, reiesind din textul recursului, Colegiul mentioneaza ca acest temei nu
si-a gasit confirmare in urma cercetdrii materialelor cauzei, cu atdt mai mult ca
recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantei de apel prin care care a
fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii expertizei in suma de
1862 lei pe capatul invinuirii de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal pentru care Instanta de apel 1-a achitat.

Céat priveste achitarea pe art. 217 alin. (2) Cod penal, producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, savarsite in proportii mari si fard scop de instrdinare instanta de apel a
constatat ca nu a fost demonstrata din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin definitia propusa de art. 134! Cod penal analog al substantei
stupefiante sau psihotrope se intelege orice substanta sau asociere de substante de
origine naturald ori sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs, planta,
ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte
psihoactive si care, indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sau de
administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi
folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu

efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national
si/sau international.
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Urmat de alin. (7) in care listele de substante stupetiante, psihotrope si de
precursori se aproba, se modifica si se completeaza de catre Guvern.
Raportul de expertiza judiciara din 26.03.2018 a depistat canabinoidul

sintetic - MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05
octombrie 2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora”, nu_este inclus, ce face

imposibild admiterea vinovdtiei In pastrarea substantelor analoage care nu este
inclusa in lista substantelor aprobatd de Guvern si in continuu modificare cu
includerea noilor substante ce prezinta pericol pentru societate.

Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel, referitor la
achitarea inculpatului pe art. 217 alin. (2) Cod penal si la cheltuielile judiciare
suportate pe acest capat de Invinuire.

Argumentul privind nota Institutiei Medico- Sanitare Publice Dispensarul
Republican de Necrologie nr. 01/12-2428 din 21 decembrie 2017, prin care s-a
dovedit legatura dintre substanta MDMB (N) 2201 (C20H28FN30) este o
componentd a grupei de canabinoizi sintetici, analog al substantei SF-AMB
(C19H26FN303), 5F-APINACA (C23H30FN30), 5F-PB-22 (C23H21FN202),
ultimele fiind supuse controlului de stat si reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05.10.2004 a fost motivata detailat de catre instanta de apel si nu este
temei de casare a deciziei. In special, nota prezenti nu are statut ca un act aprobat
de Guvern, precum cere legea, ce ar putea fi pusa la baza recunoasterii vinovatiei
inculpatului, este doar o opinie informativa a institutiei respective referitor la
subiectul dat ce nu a fost inclus In Hotarare nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului.

Referitor la argumentele aparatorului ca probele administrate nu
confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 201* alin.
(1) lit. b) si 320! Cod penal, instanta de recurs considera, ca prima instanta si cea
de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si expus in pct. 5. al prezentei decizii, Incadrarea juridica
datd faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta
intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a lui
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Albu Veaceslav pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201* alin. (1) lit.
b) ti 320 Cod penal.

desi inculpatul vina in cele comise nu a recunoscut, Colegiul considera ca
instantele de fond corect au constatat cd vinovdtia acestuia pe deplin a fost
dovedita prin declaratiile martorului si partii vatamate si prin materialele
cauzeli, inclusiv raportul de expertiza judiciara din 22.06.2018 (vol-II, f.d. 48-
52); informatia ,,902” din 26.01.2018 (vol-II, f.d. 14); Incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 16.02.2018 privind aplicarea masurilor de protectie
pentru victima (vol- I, f.d. 28-30).

Unul din argumentele invocate de aparator este ca inculpatul nu a cunoscut
despre incheierea instantei de judecatd cu privire la stabilirea ordonantei de
protectie victimei violate In familie, si a aflat despre existenta acestora doar in
cadrul pornirii urmaririi penale, ce se contrazice cu materialele anexate la cauza
penala. Conform procesului- verbal din 16.02.2018 in cadrul sedintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, unde a fost discutatd cererea de eliberarea a ordonantei
de protectie (vol-1l, f.d. 26-27), a fost prezent inclusiv si agresorul Albu
Veaceslav (vol-Il, f.d. 36). Ca urmare, inculpatul a fost prezent la citirea incheieri
date prin care s-a admis emiterea ordonantei de protectie. Iar copia incheierii din
16.02.2018 a fost luata personal de inculpat la data de 02.03.2018, fapt dovedit
prin semnatura acestuia la primirea actului (vol-I1, f.d. 31 verso), prin urmare,
inculpatul a stiut de existenta ordonantei de protectie din 16.02.2018 si
02.03.2018 cu cateva luni nainte de comiterea infractiunii prevazute de art. 320?
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,

instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate nu exista si potrivit legii, se impune
respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul retine, cd argumentele recurentilor au fost cercetate in cadrul
judecarii instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le
accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

in urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare,
argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-1l pe Albu Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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