Dosarul nr. 1ra-410/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cevdari Vladimir, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Boret Andrei xxxxxx, ndscut la xxxxx,

domiciliat in xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.06.2017—-22.08.2018:
instanta de apel: 30.10.2018 — 12.12.2018;
instanta de recurs ordinar: 07.11.2019-13.05.2020;

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 august 2018, Boret Andrei,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1) Cod Penal si i-a fost stabilita in baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate cu inchisoarea pe
un termen de 1 (un) an.

A fost dispusad incasarea din contul lui Boret Andrei in beneficiul partii
vatamate Cretu Eugeniu a sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu titlul
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civila a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Boret Andrei, la data de 07 mai 2017, aproximativ la orele 00:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in centrul satului Grigorievca.
raionul Causeni, in timpul petrecerii sarbatoririi zilei localitatii, in loc public,
a manifestat un comportament inadecvat.



La interventia politistilor, pentru a-i curma actiunile ilegale ale
agresorului, acesta avand scopul sistarii activitatii de serviciu a angajatilor
Inspectoratului de Politie Cduseni, care se aflau in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu la mentinerea ordinii si securitatii publice, i-a injurat
pe politisti cu cuvinte necenzurate, dupa care intentionat i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetii Sefului de Post, Ofiter Superior de
Sector al Postului de Politie Grigorievca, maior de politie Eugeniu Cretu,
cauzandu-i astfel dureri fizice si vatamari corporale.

Ulterior Boret Andrei a fost imobilizat de catre angajatii de politie si
escortat la Inspectoratul de Politie Causeni.

3. Sentinta Judecdtoriei Causeni din 22 august 2018, a fost atacata cu
apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-nul. Cduseni, Agapie Lilia prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Boret Andrei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild de admis
integral cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Cretu Eugeniu a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

- partea vitdmati si civild Cretu Eugeniu prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului Boret Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod Penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate si
incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

- avocatul Cevdari Viladimir in interesul inculpatului Boret Andrei prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Boret Andrei
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!') Cod Penal,
sd fie achitat.

3.1 In motivarea cerintelor procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- considera cd instanta de judecata corect a incadrat actiunile lui Boret
Andrei in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, insa a aplicat o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta;

- contrar celor invocate de catre instanta de judecatd, sustine, ca atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul procesului de judecatd inculpatul nu
a recunoscut vina, in sedintele de judecata a dat dovada de lipsa de respect
fata de instanta de judecata, cat si cdtre participantii la proces;



- considera cd instanta de judecata nu a examinat sub toate aspectele
personalitatea inculpatului, ale carui declaratii pe intreg procesul penal au
avut un caracter contradictoriu;

- In aceste Imprejurdri se pune la indoiala veridicitatea declaratiilor
inculpatului, cat si persoana acestuia, care da de banuit a fi una dubioasa si
meschina prin care a creat instantei de judecatd o impresie iluzorie despre
sine, conditionand neaplicarea pedepsei privative de libertate;

- reiesind din materialele caracterizante si personalitatea acestuia,
acuzarea de stat pune la indoiald concluzia instantei de judecata ca Boret
Andrei a manifestat critica fata de actiunile sale dupa comiterea infractiunii;

- considera ca instanta de judecatd eronat a concluzionat faptul ca lui
Boret Andrei i s-a ingradit dreptul de a depune cereri si a formula intrebari
expertului la dispunerea efectudrii expertizei medico-legale in privinta lui
Cretu Eugeniu, deoarece pe tot parcursul urmadririi penale ultimul a
beneficiat de serviciile aparatorului, atat garantat de stat cat si de serviciile
unui aparator ales. care au facut cunostintd cu materialele cauzei, avand
posibilitatea reala de a Inainta cereri si demersuri, pe faptul invocat de
instantd, ceea ce Boret Andrei, cat si apdratorii sdi. nu au facut;

- considera ca instanta de judecata, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod Penal, a diminuat scopul, sarcinile si importanta pedepsei penale atat
pentru condamnat, cat si pentru societate. Pedeapsa aplicata nu si-a atins
scopul scontat.

3.2 In motivarea cerintelor partea vatdmata si civild Cretu Eugeniu a
invocat urmadtoarele aspecte:

-la pronuntarea sentintei prima instanta n-a tinut cont de faptul ca
infractiunea fost comisa in privinta unui reprezentant al organului de drept
care este chemat sa mentind ordinea publicd, sa apere drepturile si libertatile
cetatenilor garantate de Constitutia Republicii Moldova;

-la stabilirea prejudiciului moral, prima instantd n-a tinut cont de faptul
cd infractiunea este comisa cu aplicarea violentei fizice asupra unei persoane
care toata viata si-a consacrat-o organelor de drept stand la straja ocrotirii
ordinii publice este garant al asigurdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale a cetdtenilor xxxxx este participant la evenimentele militare
din anul 1992 pentru integritatea si suveranitatea Republicii Moldova, are
decoratii guvernamentale, are un comportament ireprosabil in societate, se
bucura de stima si respect intre locuitorii xxxxx este un bun familist, are
succese In mentinerea ordinii publice xxxxx, a avut de suferit fizic si moral
in urma loviturilor provocate de catre inculpat.

3.3 In motivarea cerintelor avocatul Cevdari Vladimir in interesul
inculpatului Boret Andrei a invocat urmatoarele aspecte:



- considerd cd, ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei medico-
legale in privinta lui Cretu Eugeniu (f.d.17) este nuld, deoarece ea a fost
emisd cu incalcarea prevederilor art. 145, 151 Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor legale mentionate ofiterul de urmarire penala
care a emis aceasta ordonantd nu l-a notificat pe Boret Andrei despre
numirea efectudrii expertizei, despre obiectul ei si intrebarile la care expertul
trebuie sa dea raspunsuri si nu i-a ldmurit dreptul de a face obiectii si cereri,
cat si dreptul de a solicita numirea unui expert recomandat;

- contrar art. 151 alin. (5) Cod de procedurd penala, inculpatului nu i s-
a comunicat imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile raportul de expertiza cat si
dreptul de a da explicatii si face obiectii, dreptul de a pune expertului
intrebari suplimentare si de a solicita efectuarea expertizei suplimentare sau
contraexpertizei;

- argumentele invocate se confirma prin faptul ca in materialele cauzei
lipseste notificarea si procesul-verbal ce ar consemna actiunile respective;

- considera cd, raportul de expertiza judiciara din 15 mai 2017, ce a fost
efectuat de catre expertul judiciar medico-legal Ciocoi Sergiu este lovit de
nulitate absolutd, datorita faptului ca a fost incalcatd ordinea procesuald de
dispunere a expertizei judiciare;

- aceste actiuni care sunt contrare legii procesual-penale enuntate au
adus la incalcarea drepturilor lui Boret Andrei la un proces echitabil,
garantat de art. 6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale;

- raportul de expertizd mentionat este incomplet si neintemeiat,
concluziile expertului nu sunt demonstrate si argumentate;

- In cadrul sedintei de judecata invinuirea n-a prezentat nici o proba
dobandita si administratd legal, care ar confirma actiunile lui Boret Andrei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal;

- din partea lui Boret Andrei nu a fost aplicatd careva violenta asupra
colaboratorilor de politie, in actiunile lui a persistat opunerea de rezistenta,
care poate fi incriminata ca contraventie si nicidecum in baza art. 349 alin.
(1") Cod penal;

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata nu au fost
acumulate probe care ar indica prezenta intentiei directe de a-i aplica
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate lui Cretu Eugeniu;

-nu este probat nici conditia obligatorie, adica savarsirea actiunilor
indicate In scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori al schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau altei persoane;

- din circumstantele relatate de catre Boret Andrei si martori, reiese ca
Boret Andrei n-a avut intentia si nici nu a aplicat in privinta lui Cretu

4



Eugeniu violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate, cum este indicat
in sentinta;

- instanta de judecata a pus la baza condamnadrii lui Boret Andrei, doar
o parte a declaratiilor date de martori. Considera ca instanta de judecatd n-a
apreciat din punct de vedere a veridicitatii si a coroborarii a declaratiilor
colaboratorilor de politie si a pdrtii vatdimate care sunt contradictorii si
trezesc dubii si care sunt infirmate de catre inculpat si martorii audiati in
instanta de judecata, Gladcenco Olga, Gladcenco Petru, Goloborodica
Roman, Moisei Maria;

- probele examinate in sedinta de judecata nu confirma intentia lui Boret
Andrei la sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, care prin
prisma art. 17 Cod Penal este tipul de vinovatie care poate fi conceput la
infractiunea imputata;

- In actiunile lui Boret Andrei lipseste latura subiectiva, adica lipsesc
elementele infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod Penal. In speta
lipseste corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei infractiunii prevdzutd de norma penala
respectiva;

- sentinta contestatd nu indeplineste cerintele de forma prevazute de
prevederile art. 394 Cod de procedura penald, astfel desi instanta de judecata
era obligata sa prezinte in sentinta de condamnare probele pe care se
intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe, ea nu a dat nici o apreciere probelor administrate la
dosar, inclusiv probele enuntate si nici nu a prezentat motivele pentru care
ea nu le-a dat nici o apreciere, sau le-a respins;

- instanta de judecatd neintemeiat a admis actiunea civila.

- actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata Cretu Eugeniu n-a
fost confirmata prin probe veridice. Argumentele expuse in cerere nu
justificd cuantumul sumei solicitate. In cadrul dezbaterilor judiciare, Boret
Andrei a informat instanta ca parintii lui i-au recuperat lui Cretu Eugeniu
prejudiciul. Suma de 1800 Euro a fost transmisd prin Glodea Anatolie tot
colaboratorului de politie, iar in procedura Procuraturii Cduseni se afla in
gestiune cauza penala privind invinuirea lui Cretu Eugeniu in baza art. 190
Cod Penal;

- considera ca contrar prevederilor art. 66 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta a respins neintemeiat cererea apdrarii privind audierea in
calitate de martor a lui Glodea Anatolie, care poate sa confirme ca lui Cretu
Eugeniu i-a fost transmisa suma de 1800 Euro;

4. Prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12

decembrie 2018, apelurile declarate de avocatul Cevdari Vladimir in
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interesele inculpatului Boret Andrei si de partea vatamata si civild Cretu
Eugeniu au fost respinse ca fiind nefondate, iar apelul declarat de procurorul
in Procuratura r-lui. Cduseni, Agapie Lilia a fost admis, casatd sentinta
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Boret Andrei recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod Penal i-a fost aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar potrivit art. 385 alin. (4) Cod procedura penala pentru
constatarea Incalcdrilor dreptului inculpatului in cursul urmaririi penale i-a
fost se redusa, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt)
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal pedeapsa aplicatd a fost
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an, Boret Andrei
fiind obligat ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si
munca cinstita sd indreptdteascad increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta Judecitoriei Ciuseni din 22 august 2018 a fost
mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ca, desi
inculpatul Boret Andrei nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele
prezentate de catre partea acuzdrii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii
vatamate Cretu Eugeniu; declaratiile partii vdtamate Ceban Constantin;
declaratiile martorului Gladcenco Petru; declaratiile martorului Ivanova
Tatiana; declaratiile martorului Gladcenco Olga; declaratiile martorului
Ivanov Nicolai; declaratiile martorului Sandu Vasile; declaratiile martorului
Onofreiciuc Igor; declaratiile martorului Moisei Maria; declaratiile
martorului Goloborodico Roman; procesul-verbal nr. 360 al examinarii
medicale de constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 07.05.2017 din care rezulta ca la data de 07.05.2017
ora 03:39,maiorul de politie Cretu Eugeniu avea concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0.00 mg/1 (f.d. 18-19, vol. I); procesul-verbal nr. 359
al examinadrii medicale de constatare faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 07.05.2017 din care rezulta ca Boret Andrei
a refuzat examinarea medicala (f.d. 49-50, vol. I); raport de expertiza
judiciara medico-legala nr. 088/D din 15.05.2017.



Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Boret Andrei incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 349 alin. 1') Cod Penal - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sindtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere
ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistirii
activititilor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd
violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei
care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor apropiate in legdturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia solutionarii chestiunilor prevazute la art. 385 alin.
(1), pct. 5)-8) Cod procedura penala de catre prima instantd in coraport cu
argumentele invocate de acuzatorul de stat in apelul declarat a retinut ca
Boret Andrei a fost deferit justitiei pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1!) Cod Penal, individualizata prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere
ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistirii
activitdtilor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd
violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd sau a rudei apropiate in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Sub aspectul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata la
aceasta operatiune urmeaza sd tind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
Penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca
infractiunea incriminatd inculpatului Boret Andrei se calificd ca infractiune
,mai putin gravd”, pentru care legea penald reglementeazda pedeapsa
maxima de pana la 3 ani inchisoare, infractiunea datd a fost comisa de
inculpat fiind in stare de ebrietate alcoolica, circumstanta retinutd ca fiind
,agravanta” in sensul art. 77 alin. (1), lit. j) Cod Penal, careva circumstante
atenuante nu au fost stabilite, inculpatul anterior nu a fost judecat, nu este
incadrat oficial in campul muncii.



Tot in contextul chestiunii privind individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a retinut, ca prima instanta a mentionat despre faptul ca la
efectuarea expertizei medico-legale in privinta lui Cretu Eugeniu, dispusa
prin ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei medico - legale din 07
mai 2017 (f.d. 17), organul de urmarire penald nu a respectat prevederile art.
145 alin. (1) Cod procedura penala, adicd nu a informat inculpatul despre
numirea expertizei mentionate, iar ca consecinta inculpatul a fost privat de
dreptul de a cunoaste obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care
trebuie sa dea raspunsuri expertul, de dreptul de a face observatii cu privire
la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si
dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele
pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare.

Instanta de apel a mai retinut cd, prima instanta a statuat cad incalcarea
admisa echivaleaza cu incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatului la un
proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 CEDO. In cazul dat, prima
instanta a considerat necesar de a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod
procedura penald, cu reducerea pedepsei, drept recompensa inculpatului
pentru incdlcarea admisa.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca organul de
urmadrire penald, la emiterea ordonantei de dispunere a efectuarii expertizei
medico-legale din 07 mai 2017 nu l-a notificat pe Boret Andrei despre
numirea efectudrii expertizei, despre obiectul ei si intrebarile la care expertul
trebuie sa dea raspunsuri si nu i-a ldmurit dreptul de a face obiectii si cereri,
cat si dreptul de a solicita numirea unui expert recomandat.

La fel, instanta de apel a mai constatat ca dupa intocmirea raportului de
expertiza nr. 088/D din 15 mai 2017 in privinta lui Cretu Eugeniu. organul
de urmadrire penald nu a comunicat imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile
raportului de expertiza cat si dreptul de a da explicatii si face obiectii,
dreptul de a pune expertului intrebdri suplimentare si de a solicita
efectuarea expertizei suplimentare sau contraexpertizei. La materialele
cauzei penale lipseste notificarea si procesul-verbal ce ar consemna actiunile
respective.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum ca,
pe tot parcursul urmaririi penale inculpatul a beneficiat de serviciile
apdrdtorului, atat garantat de stat cat si de serviciile unui apdrator ales, care
au facut cunostintd cu materialele cauzei, avand posibilitatea reald de a
Inainta cereri si demersuri, pe faptul invocat de instantd, ceea ce Boret
Andrei, cat si apdrdtorii sai, nu au fdcut, intrucat asigurarea respectarii
dreptului inculpatului In conformitate cu art. art. 145 alin. (1), 151 alin. (7)

Cod procedura penald este asigurat de catre organul de urmadrire penala,
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care a si dispus efectuarea expertizei si nu poate fi imputat partii apdrarii,
or. inculpatul nu a fost informat despre numirea expertizei mentionate,
ultimul fiind in imposibilitate de a-si exercita In mod corespunzator
drepturile ce decurg din prevederile art. 145 alin. (1) Cod procedura penala.

Instanta de apel mentioneaza, ca incdlcdrile admise fata de dreptul
inculpatului la un proces echitabil este imputabil organului de urmadrire
penald, motiv pentru care, a mentinut solutia primei instante referitor la
necesitatea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod procedura penald, cu
reducerea pedepsei, drept recompensa inculpatului pentru incdlcarea
admisa.

Totodatd, instanta de apel a notat ca prima instanta in conformitate cu
art. 385 alin. (1), pct. 5)-8) Cod procedurd penald urma sa stabileascd masura
de pedeapsa inculpatului, iar ulterior conform art. 385 alin. (4) Cod
procedura penala, urma sa examineze posibilitatea reducerii pedepsei drept
compensare pentru incdlcdrile in cursul de urmadrire penald. Prima instanta
nu a stabilit pedeapsa penald individualizata in conformitate cu art. 7, 61, 75
Cod Penal si nu a indicat cu cat se va reduce pedeapsa, drept compensarea
pentru incdlcdrile admise in cursul de urmadrire penala.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Boret Andrei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are scopul de restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a
considerat rezonabil de a aplica in privinta lui Boret Andrei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedurd penald, pentru
constatarea incdlcdrilor dreptului inculpatului in cursul urmadririi penale,
instanta de apel a considerat necesar de a-i reduce lui Boret Andrei
pedeapsa, drept recompensa pentru aceste incdlcdri, cu 2 luni, astfel,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul executarii
acesteia, instanta de apel a retinut cd prin cererea de apel declarats,
acuzatorul de stat a pledat pentru aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia.



La solutionarea chestiunii referitor la posibilitatea aplicarii institutiei
reglementatd la art. 90 Cod Penal in privinta lui Boret Andrei, instanta de
apel a notat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal,
are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum
ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Instanta de apel, stabilind si tinand cont de faptul ca, inculpatul nu
prezintd pericol social, dansul anterior nu a fost judecat, a comis pentru
prima datd o infractiune mai putin grava a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepse: pe un termen de probatiune de 1 (un) an, obligandu-1
ca In termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul
organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstita sa
indreptdteasca increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel nu poate retine argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat la formarea convingerii despre necesitarea dispunerii
executdrii reale a pedepsei or, circumstantele ce tin de faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vina a fost retinuta in procesul individualizarii pedepsei
penale, ultimului fiindu-i aplicata cea mai asprd pedeapsa din cele
reglementate la sanctiunea normei penale incriminata.

Instanta de apel nu a retinut argumentarea acuzatorului de stat precum
ca solutia privind aplicarea art. 90 Cod Penal ar putea incuraja si motiva
pentru viitor comiterea infractiunilor de acest gen de cdtre alte persoane,
inclusiv si de catre Boret Andrei, aceste afirmatii nefiind sustinute prin
careva date obiective ce ar caracteriza personalitatea inculpatului, intrucat
inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penald. Instanta de apel a
considerat ca stabilirea unei masuri de pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a pedepsei, pentru comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave nu ar urmari corectarea si resocializarea
inculpatului, ci dimpotrivd va crea o repulsie fata de societate si va cauza
suferinte inechitabile inculpatului. in acest cadru, pedeapsa penala nu isi va
atinge scopul de corectare si reeducare, dar de generare a mobilurilor
negative de ura.

Instanta de apel a stabilit In speta cd dispunerea suspenddrii
conditionata a executarii pedepsei este 0o masura legala si temeinica, aplicata
in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod Penal si care in

esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o
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severitate accentuata de natura sd exprime un tratament adecvat
inculpatului Boret Andrei si sa garanteze resocializarea sa viitoare pozitivd,
scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea dansului la o pedeapsa
privativd de libertate.

Cu referire la apelul declarat de partea vatamata si civila Cretu Eugeniu,
instanta de apel a mentionat ca circumstanta invocatd de cdtre partea
vatdmata precum ca prima instantd nu a tinut cont de faptul cd infractiunea
fost comisd in privinta unui reprezentant al organului de drept care este
chemat sa mentind ordinea publicd, sda apere drepturile si libertatile
cetatenilor garantate de Constitutia Republicii Moldova nu impune o
reevaluare a procesului de individualizare a pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea partii vdtamate Cretu Eugeniu privind
stabilirea inculpatului Boret Andrei a unei pedepse privative de libertate,
Colegiul Penal, in contextul judecdrii apelului declarat de acuzatorul de stat,
a stabilit ca solicitarea partii acuzarii privind aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia este
nefondata si inechitabila, instanta de apel statuand ca dispunerea
suspendarii conditionatd a executdrii pedepsei este o masurd legald si
temeinicd, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90
Cod Penal si care in esenta ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei
si poarta o severitate accentuata de naturd sa exprime un tratament adecvat
inculpatului Boret Andrei si sa garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva,
scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate.

Instanta de apel apreciind argumentele partii vatamate Cretu Eugeniu
prin care si-a manifestat dezacordul cu cuantumul sumei stabilite de cdtre
prima instantd, cu titlu de prejudiciu moral considera ca prima instanta a
evaluat In mod corespunzdtor, prin echivalent banesc, daunele morale
cauzate partii vatamate.

Instanta de apel a stabilit ca suma solicitatd de partea vatamata Cretu
Eugeniu in mdrime de 100 000 lei, cu titlu de daune morale este excesiv de
mare, prima instantd constatand faptul cd partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte prin actiunile manifestate de catre inculpatul Boret Andrei
personalitdtii sale, stirbirea imaginii ca colaborator al organelor afacerilor
interne, prin actiunile culpabile comise in loc public, respectiv, suma de 15
000 lei reprezintd o justd si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit
de Cretu Eugeniu, in coraport cu suferintele la care a fost supus, dar si cu
pozitia sociala si economica a inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca sarcina probdrii marimii prejudiciului

moral 1i revine reclamantului si se apreciaza pentru fiecare caz, in spetd,
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pdrtii vatamate Cretu Eugeniu, i-au fost cauzate suferinte ca urmare a
actiunilor comise fata de personalitatea lui, fiindu-i stirbitd imaginea ca
colaborator al organelor afacerilor interne, respectiv, suma acordata
constituie o compensatie justificata, or solicitarea reclamantului este vadit
disproportionata in raport cu gravitatea violarii constatate.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Cevdari Vladimir in interesele
inculpatului Boret Andrei, instanta de apel apreciind probele administrate
de acuzatorul de stat din punct de vedere al pertinentei, concludentei.
utilitatii si veridicitatii acestora a constatat ca vina inculpatului Boret Andrei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!') Cod Penal a fost pe
deplin confirmata prin probele administrate la dosar, inculpatul avand
intentia de a sista activitatea de serviciu a angajatilor Inspectoratului de
Politie Causeni, care se aflau in timpul exercitarii atributiilor de serviciu la
mentinerea ordinii si securitdtii publice, i-a Injurat pe politisti cu cuvinte
necenzurate, dupd care intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetii Sefului de Post, Ofiter Superior de Sector al Postului de Politie
Grigorievca, Eugeniu Cretu, cauzandu-i astfel dureri fizice si vatamari
corporale.

Pozitia inculpatului Boret Andrei privind nerecunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii incriminate instanta de apel a apreciat ca libertate de
madrturisire impotriva sa, principiu reglementat la art. 21 Cod procedura
penald, dat fiind faptul ca in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
probe care dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod Penal.

Instanta de apel a respins pozitia partii apardrii precum ca inculpatul
Boret Andrei nu a aplicat violentd asupra colaboratorilor de politie, In
actiunile lui a persistat opunerea de rezistentd, care poate fi incriminatd ca
contraventie, prin probele administrate de catre acuzatorul de stat s-a
demonstrat cd inculpatul Boret Andrei, la interventia politistilor, pentru a-i
curma actiunile ilegale, a urmarit scopul sistdrii activitatii de serviciu a
angajatilor Inspectoratului de Politie Causeni, care se aflau in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu la mentinerea ordinii si securitatii publice,
a Injurat pe politisti cu cuvinte necenzurate, dupa care intentionat i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in regiunea fetii Sefului de Post, Ofiter Superior de
Sector al Postului de Politie Grigorievca, maior de politie cauzandu-i astfel
dureri fizice si vatamari corporale.

Instanta de apel a retinut din probele administrate la materialele cauzei
faptul ca inculpatul Boret Andrei se afla in stare de ebrietate, avea un
comportament neadecvat si folosea cuvinte necenzurate, fiind iscat un

conflict cu martorul Gladcenco Petru, iar colaboratorii de politie Cretu
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Eugeniu si Ceban Constantin au intervenit pentru a curma actiunile ilegale
ale inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca
inculpatul Boret Andre: din intamplare cu mana stanga, neintentionat l-a
zgariat cu ceasul pe fata pe Cretu Eugeniu, in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin probele administrate, si anume prin declaratiile martorilor care au fost
prezenti la momentul desfasurarii evenimentelor, au descris in mod detaliat
comportamentul inculpatului si despre nesupunerea acestuia la cerintele
legale ale colaboratorilor de politie, iar ca urmare, in mod intentionat, i-a
aplicat lui Cretu Eugeniu o loviturd in regiunea fetei, dupa care inculpatul a
fost retinut si transportat la Inspectoratul de Politie Causeni.

Instanta de apel retine ca, avocatul Cevdari Vladimir a invocat ca
raportul de expertizd medico-legald nr. 088/D din 15.05.2017, este lovitd de
nulitate, deoarece ea a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 145, 151 Cod
de procedura penald, fiind incdlcata ordinea procesuald de dispunere a
expertizei judiciare, Intrucat ofiterul de urmadrire penald care a emis
ordonanta de efectuare a expertizei judiciare nu la notificat pe Boret Andrei
despre numirea efectudrii expertizei, despre obiectul ei si intrebarile la care
expertul trebuie sa dea raspunsuri si nu i-a lamurit dreptul de a face obiectii
si cereri, cat si dreptul de a solicita numirea unui expert recomandat. Contrar
art. 151 alin. (7) Cod de procedurd penald, inculpatului nu i s-a comunicat
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile raportul de expertiza cat si dreptul de a
da explicatii si face obiectii, dreptul de a pune expertului intrebari
suplimentare si de a solicita efectuarea expertizei suplimentare sau
contraexpertizei.

Instanta de apel a constatat cd intr-adevar inculpatului Boret Andrei i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, ca urmare a faptului ca organul
de urmdrire penala nu a respectat prevederile art. 145 alin. (1) Cod
procedura penala, adica nu a informat inculpatul despre numirea expertizei
mentionate, iar ca consecintd inculpatul a fost privat de dreptul de a
cunoaste obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea
raspunsuri expertul, dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari
si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere
numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa
la efectuarea expertizei judiciare.

Pentru incdlcdrile admise de cdtre organul de urmadrire penala, instanta
de apel a dispus in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedura penald,
reducerea pedepsei, drept recompensa inculpatului pentru incalcarea
admisa.
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Instanta de apel a determinat ca natura incalcarilor admise de catre
organul de urmadrire penala constituie temei de aplicare a prevederilor art.
385 alin. (4) Cod procedura penald, respectiv, nu poate duce la nulitatea
absoluta a probei, in conformitate cu alin. (2) art. 251 Cod procedura penald,
incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor In cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural, totodatd, incalcarile
stabilite nu se subscriu la prevederile art. 94 Cod procedura penala, care
reglementeaza datele neadmise ca probe.

Instanta de apel a stabilit cd procedura in cauzd, in ansamblul ei, de
numire a expertizei nu a fost una ilegald si nu a fost contrard normelor
procesual-penale. Prin ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei
medico-legale din 07 mai 2017 s-a dispus efectuarea expertizei medico-legala
de catre medicul legist al SML Stefan-Voda, Sergiu Ciocoi. Expertiza in cauza
a fost efectuatd de catre expertul judiciar medico-legal, Sergiu Ciocoi,
ultimul fiind informat despre drepturile si obligatiile expertului prevazute
de art. 88 Cod procedura penald, art. 154 Cod procedura civild, art. 390 Cod
Contraventional, inclusiv ar. 51 si art. 52 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 si
preintampinat despre raspunderea pentru prezentarea cu buna stiintd a
concluziei false si divulgarea datelor urmaririi penale conform art. 312 si 315
Cod Penal.

Instanta de apel apreciind pertinenta probei - raportul de expertiza
medico-legala nr. 088/D din 15.05.2017 a dedus ca aceasta proba nu este
decisiva pentru stabilirea vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat cd inculpatului Boret Andrei i s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod Penal,
individualizatd prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sdndtate fatd de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate,
fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitdtilor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale.

Instanta de apel a notat ca latura obiectiva a infractiunii consta in fapta
prejudiciabild care se exprima fie in aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei

apropiate, fie In aplicarea unei asemenea violente asupra persoanei care 1si
14



indeplineste datoria obsteasca sau rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale. Aplicarea de catre inculpatul Boret Andrei a
violentei nepericuloasa pentru viata sau sanatate fatd de partea vatamata
Cretu Eugeniu a fost demonstrata si constatata atat prin declaratiile partii
vatamate, dar si prin declaratiile martorilor Gladcenco Petru, Gladcenco
Olga. Ivanov Nicolai, Sandu Vasile, Ivanova Tatiana care au comunicat
instantei de judecata ca inculpatul Boret Andrei a aplicat pdrtii vatamate
Cretu Eugeniu o lovitura in regiunea fetei.

Instanta de apel a respins pozitia apardrii privind declararea nulitatii
absolute a probei raportul de expertiza medico-legald nr. 088/D din
15.05.2017, pentru incdlcdrile admise dreptului inculpatului in cursul
urmadririi penale in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedura penald,
inculpatul Boret Andrei a beneficiat de reducerea pedepsei.

In ceea ce priveste argumentele partii apardrii precum ci parintii
inculpatului Boret Andrei i-au recuperat partii vatdimate Cretu Eugeniu a
prejudiciului cauzat, suma de 1800 Euro a fost transmisa prin Glodea
Anatolie, in procedura Procuraturii Causeni se afld in gestiune cauza penala
privind invinuirea lui Cretu Eugeniu in baza art. 190 Cod Penal, instanta de
apel a apreciat cd aceste fapte nu pot fi apreciate ca recuperare a
prejudiciului moral si cd actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel nu a apreciat ca solutia primei instante de a respinge
audierea in calitate de martor a lui Glodea Anatolie ar afecta dreptul la
apdrare a inculpatului, reiesind din faptul cd aceste actiuni invocate de catre
partea apardrii nu echivaleaza cu restituirea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Prima instanta a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Cretu Eugeniu a sumei de 15 000 lei, cu titlul de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel, partea vatdmatd a confirmat faptul ca prejudiciul nu i-a fost
recuperat.

Instanta de apel a retinut ca din actul de acuzatie intocmit in privinta
inculpatului Boret Andrei, nu au fost stabilite si incriminate inculpatului
care au fost actiunile concrete intreprinse de catre ultimul si manifestate fata
de partea vatdmata Ceban Constantin prin care acestuia i s-a cauzat un
prejudiciu.

Partea vatamata Ceban Constantin nu a formulat careva obiectii
referitor la faptul ca acuzatorul de stat nu a stabilit actiunile concrete
intreprinse de catre inculpatul Boret Andrei fata de el, in contextul in care in
cererea din 07 mai 2017 a indicat ca fiind la mentinerea ordinii si securitatii

publice in s. Grigorievca, r-nul. Causeni, a fost injurat si imbrancit de cdtre
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Boret Andrei, iar aceste circumstante nu pot servi la pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Boret Andrei.

Instanta de apel a respins solicitarea expusa in cererea de apel referitor
la achitarea inculpatului Boret Andrei invinuit in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod Penal, in urma aprecierii in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, ansamblul de probe administrate
la dosar.

Instanta de apel a stabilit in actiunile inculpatului Boret Andrei
elementele constitutive ale infractiunii de prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
Penal, individualizatd prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei
apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatilor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta
sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei
care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale.

5. Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cevdari
Vladimir in interesele inculpatului, prin care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, si
dispunerea achitarii lui Boret Andrei si respingerea actiunii civile.

5.1 In motivare recurentul a indicat ca:

- potrivit art.427 alin.(1) pct.(6 ,8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand nu sunt intrunite elementele infractiuni;

- instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, nu a apreciat
obiectiv probele dosarului penal;

- la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori grave de drept,
incalcind normele de drept invocate;

- considerd ca in cadrul sedintelor de judecatd invinuirea n-a prezentat
nici o proba dobandita si administrata legal, care ar confirma actiunile lui
Boret Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1/1) Cod
penal;

- amai invocat ca probele examinate confirma faptul ca Boret Andrei
nu a aplicat acte de violentd asupra colaboratorilor de politie, iar in actiunile
lui a persistat opunerea de rezistentd, care poate fi incriminatd ca
contraventie si nici de cum in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal;

16



- in cadrul dezbaterilor judiciare Boret Andrei a declarat ca dupa ce a
discutat cu Gladcenco Piotr de el s-a apropiat o persoand in uniformd de
politist care a inceput sd-i inainteze pretentii, dar insdsi esenta invinuirii n-a
inteles, deoarece aceasta vorbea in limba de stat pe care nu o poseda.
Totodatd a indicat propria versiune identica cu cea indicatd in cererea de a
apel cu referire la nevinovatia lui Boret Andrei;

- nici In cadrul urmadririi penale, nici in sedintele de judecat, nu au fost
acumulate probe care ar indica prezenta intentiei directe de a-i aplica
violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatate lui Cretu Eugeniu;

- considerd, ca nu este probatd nici conditia obligatorie, adica
sdvarsirea actiunilor indicate in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violentd, sau altei
persoane;

- din circumstantele relatate de catre Boret Andrei si martorii
nominalizati, reiese ca Boret Andrei n-a avut intentia si nici nu a aplicat in
pivnita lui Cretu Eugeniu violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatate
cum este indicat in sentint3;

- instanta de judecata a pus la baza condamnarii lui Boret Andrei, doar
o parte a declaratiilor date de martori;

- considera ca instanta de judecata n-a apreciat din punct de vedere a
veridicitatii si a corobordrii a declaratiilor colaboratorilor de politie si a partii
vatamate care sunt contradictorii si trezesc dubii si care sunt infirmate de
catre inculpat si martorii audiati in instanta de judecata, Gladcenco Olga,
Gladcenco Piotr, Goloborodica Roman, Moisei Maria;

- raportand circumstantele stabilite la prevederile art.8 coroborat cu
art.389 Cod de procedurd penald probele examinate in sedinta de judecata
considera ca nu confirma intentia lui Boret Andrei la savarsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat care prin prisma art.17 Cod penal, este tipul
de vinovatie care poate fi conceput la infractiunea imputatd;

- In actiunile lui Boret Andrei lipseste latura subiectivd, adica lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(1/1) Cod penal;

- In speta lipseste corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii
prevazuta de norma penala respectiva;

- instanta de apel fara a verifica sub toate aspectele circumstantele de
fapt in coroborare cu probele administrate in cauza si ignorand prevederile
art.8 si 389 Cod de procedura penala si Hotdririi Curtii Supreme de Justitie
nr.5 din 19/06/2006, a dat o apreciere gresita si unilaterald, privind
condamnarea lui Boret Andrei.
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6. Pe marginea recursului declarat, partea vatamata Cretu Eugeniu a
depus referinta prin care solicitd a fi respins ca fiind nefondat, indicand ca
instanta corect a calificat actiunile violente ale cet. Boret Andrei, ca o
infractiune prevazuta de codul penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penals, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar declarat de avocatul
Cevdari Vladimir este fondat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) si
Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii (pct. 5.1. din decizie).

Ins3, in recursul respectiv sunt expus aceleasi argumente pe care lea
invocat si In cererea de apel, redand propria apreciere a circumstantelor
cauzel.

Astfel, de mentionat este faptul cd, instanta de recurs verifica doar daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al apdrdrii, (pct. 5.1. din decizie), se retine ca imprejurdrile
mentionate In partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridicd justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile

inculpatului, pdrtii vatamate declaratiile martorilor Gladcenco Petru,
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Gladcenco Olga, Ivanov Nicolai, Sandu Vasile, Ivanova Tatiana, concluziei
raportului de expertizd medico-legala nr. 088/D din 15.05.2017, ca la cet.
Cretu Eugeniu, s-au constatat excoriatii a fetii, plagd contuza superficiald a
ndrii drepte, revarsari sangvine In mucoasa buzei superioare, care au fost
produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui corp dur, contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si se calificd ca
vitdmare corporald neinsemnatd, procesul-verbal nr. 360 al examindrii
medicale de constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 07.05.2017 din care rezulta ca la data de 07.05.2017
ora 03:39, maiorul de politie Cretu Eugeniu avea concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0.00 mg/1, procesul-verbal nr. 359 al examinadrii
medicale de constatare faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei din 07.05.2017 din care rezultd ca Boret Andrei a refuzat
examinarea medicala, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1!') Cod penal, ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu in interesul celui care
aplica violenta, deci instanta de apel incadrand juridic corect fapta savarsita.

Totodatd, solutia de calificare a actiunilor inculpatului, coroboreaza si
cu jurisprudenta nationala, potrivit cdrei, drept violentda nepericuloasa
pentru viata sau sdndtatea persoanei se considera vatamadrile neinsemnate
(care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea
capacitdtii de munca, ce rezulta din pct.74 din Regulamentul de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sandtatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011) sau aplicarea intentionata de
lovituri ori savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica,
dacd aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata si sandtatea victimei.
Pentru calificarea actiunilor, este esential ca, violenta nepericuloasa pentru
viata sau sandtatea persoanei sd aiba destinatia de facilitare a savarsirii
infractiunii (Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct.5.).

Or, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a

infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
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semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, iar calificativele ,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere In scopul sistdrii activitatii ei de serviciu in interesul celui care
aplica violenta”, regdsite in speta de pe rol, corespund semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala (art. 349 alin. (11 ) Cod
penal), dar nu a normei contraventionale (art. 336, 353 alin. (2) Cod
contraventional).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Articolul 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotararea CtEDOQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Avand ca reper circumstantele expuse, referitor la temeiul invocat de
recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
Colegiul penale mentioneaza ca nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii
materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta atacata.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care
la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald invocat de avocat in recursul sdau, Colegiul penal
mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor

infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
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insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invocad cd inculpatul Boret Andreinu este vinovat de sdvarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a
conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a
solicitat In cererea de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au
fost prezentate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.

Necdtand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate care au fost intru totul confirmate prin
declaratiile martorilor, care au fost audiati In conformitate cu prevederile
legale si avertizati asupra rdspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal
si materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in
cea de apel.

Instanta de recurs ordinar mentioneazd, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei
pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecdrii cauzei au
fost administrate probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia, iar
cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se
scopul evitdrii rdspunderii penale.

Or, criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive
ca siin apel, recursul fiind o copiere a apelului, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei In instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cadrei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
judecdtoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa
duca la casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul
oferirii rdspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si
plenitudinea constatdrilor realizate de catre instantele de fond privind
vinovatia lui Boret Andrei, incadrarea juridica a actiunilor acestuia, luand in
considerare motivarea ampld a deciziei instantei de apel in partea

chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind cd temeiurile
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pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa impunad necesitatea
casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca recursul
ordinar inaintat de catre avocatul Cevdari Vladimir, in numele inculpatului
1n cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cevdari
Vladimir, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui Boret Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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