Dosarul nr. 1ra-414/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, iIn baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cerga Ion in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Botnari Nicolae x, niscut la x, originar si

domiciliat in mun. x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 31.01.2019- 03.05.2019:
instanta de apel: 24.05.2019 — 03.09.2019;
instanta de recurs: 07.11.2019-13.05.2020.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 mai 2019,
Botnari Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilita in baza
acestei norme o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani In penitenciar de tip semilnchis, cu inldturarea, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, a pedepsei complementare obligatorii - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 89 alin. (2) lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Botnari Nicolae a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de 1 an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui
Botnari Nicolae, cu conditia cd acesta in termenul de proba nu va comite alte
infractiuni si astfel va Indreptati increderea ce i s-a acordat. A fost dispusa



incasarea din contul inculpatului Botnari Nicolae in beneficiul bugetului de
stat, suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cauza penala in prima instantd a fost examinata in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a constatat ca,
Botnari Nicolae, la 01.11.2018 aproximativ la ora 13:35 min., fiind treaz, cu
permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-1
ghida, in timp ce se deplasa cu automobilul de model ,x” cu numere de
inmatriculare x, in mun. Chisindu, str. x, in preajma imobilului nr. 4 de pe
str. x (ghereta nr. 40), efectuand manevra de deplasare cu spatele a
automobilului, a incdlcat deliberat regulile care asigura securitatea
circulatiei rutiere si anume: A) pct. 3 din RCR, anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care-1 obliga sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale RCR si prin actiunile
sale sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd8 nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”, pct. 4 al RCR,
care-] obliga sa respecte Regulamentul, pct. 45 al RCR, care-1 obliga sa
conduca vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar fi permis sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d)
situatia rutierd, precum si pct. 2 art. 45 care-1 obliga ca in cazul In care in
limita vizibilitatii apdreau obstacole care puteau fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, pct. 41 alin. (2) al RCR, care-1 obliga sd inceapa
manevra de deplasare cu spatele, doar dupa ce s-a asigurat ca o poate face
in sigurantd fard a crea un pericol de obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic, iar in cazul In care campul vizual era limitat trebuia sa recurga la
ajutorul unei alte persoane, aflate in afara autovehiculului”; B) prevederile
articolului 22 alin. (4) din Legea nr. 131 - XVI din 07.06.2007 , privim
siguranta traficului rutier”, potrivit caruia ,participantii la 3 trafic sunt
obligati s4 manifeste comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”,
articolului 23 alin. (3) lit. a) din aceiasi Legea, conform caruia, conducdtorul



de autovehicul este obligat: a) sa cunoascd si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere.

Astfel, in circumstantele specificate, nu a reactionat adecvat, n-a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier, nu a asigurat protectia
participantilor la trafic impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu
si-a adaptat conduita corespunzator conditiilor de drum care i-ar fi garantat
securitatea circulatiei, iar in rezultat manifestand neglijenta criminala, a
comis tamponarea pietonului Al Rbeae Hassan Ali Joda, care se deplasa pe
drum adiacent spre str. Renasterii Nationale.

In rezultatul accidentului rutier conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201802D2581 din 03.12.2018, cet. Al Rbeae Hassan Ali Joda, i-au
fost cauzate vatamadri corporale grave manifestate prin fractura inchisd a
femurului 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor cu implicarea canalului
medular, fractura trohanterului mare femurului stang, care au fost produse
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care prezinta pericol
pentru viatd si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava.

3. Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 mai 2019, a fost
atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Principal, Ciobanu Valentina, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd recunoscandu-l pe Botnari Nicolae culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza art. 364!
Cod de procedura penald, conform art. 79 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 2000 u. ¢, cu privarea dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

3.1 In arqumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiatd In partea stabilirii
pedepsei;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Botnari Nicolae, in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal nu a tinut cont de faptul ca aceasta a savarsit o
infractiune grava ce a fost soldata cu consecinta grava - cauzarea pietonului
- partii vatdamare Al Rbeae Hassan Ali Joda conform raportului de expertiza
medico-legald o vatamare grava a integritdtii corporale. Comportamentul
inculpatului denotad neatentia acestuia in timp ce se afld in trafic, expunand-



i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic. Luand in consideratie faptul,
cd mijlocul de transport este o sursa de pericol sporit, care in cazul unei
exploatdri neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate inalta
Botnari Nicolae, fiind conducatorul de vehicul, cunostea ca urma sa respecte
cu strictete normele Regulamentului Circulatiei Rutiere;

- conducatorul Botnari Nicolae a ignorat totalmente regula stabilita
precum cd in cazurile in care In campul vizual in spate este limitat,
conducatorul trebuie sd recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului. Numarul ingrijordtor de mare al accidentelor rutiere cu
cauzarea vatamadrilor fie medii sau grave, precum si cu deces, din ultimul
timp reflecta o problemd majora legata de responsabilitatea conducatorilor
auto fatd de obligatiile ce le revin, si anume - de a respecta regulile de
circulatie rutierd. Opinia publicd condamna iresponsabilitatea
conducatorilor auto, faptele acestora se petrec de cele mai multe ori fara ca
soferii sa realizeze gradul de risc. Acest tip de comportament este cu atat mai
periculos, cu cit asumarea riscului nu este deliberat, deci pericolul nu este
perceput, iar atentia conducatorului nu este indreptatd spre acest fenomen;

- la stabilirea pedepsei, acuzarea considera necesard aprecierea
actiunilor inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale
ocrotite de legea penald, conditiile intervenirii lor, precum si atitudinea
inculpatului aferent infractiunii comise;

- luand in consideratie comportamentul post-factum al inculpatului -
conlucrarea cu organul de urmadrire penald, cdinta in comiterea infractiunii,
repararea benevold a pagubei pricinuite, considera oportun numirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adicd aplicarea
pedepsei mai blanda decat pedeapsa inchisorii, prevazuta de art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal - amends;

- inculpatul Botnari Nicolae, este tandr, nu este invalid, sau sa sufere
de careva maladii (la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld),
este apt sa munceasca si sa achite amenda stabilitd ca pedeapsa principala in
temeiul art. 79 Cod penal. Conform materialului caracterizant s-a stabilit ca
inculpatul Botnari Nicolae este angajat in campul muncii in calitate de auto
mecanic la SC , Auto Ghera” SRL, avand un salariu. Astfel ca in speta
considerd ca este necesar ca inculpatului Botnari Nicolae sa-i fie aplicata o
pedeapsd sub forma de amenda;



- vizavi de pedeapsa complimentara a mentionat faptul ca instanta a
aplicat in cazul dat prevederile art. 79 Cod penal, desi urma sa aplice
prevederile art. 78 alin.(2) Cod penal care prevede ca, in cazul in care
instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, prevazutd de lege pentru
infractiunea savarsita, poate fi inlaturata;

- a mentionat ca infractiunea a fost comisa cu mijlocul de transport
care este un pericol social sporit pentru sandtatea si viata atat soferului cat si
a altor participanti la trafic. In aceste circumstante, comportamentul
inculpatului denota neatentia acestuia in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si ceilalti participanti la trafic, iar privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, ar ridica
nivelul de responsabilitate si disciplina a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
septembrie 2019, s-a admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, Ciobanu Valentina, casata sentinta atacatd partial
in partea neaplicdrii pedepsei complementare obligatorii, pronuntata o noua
hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care: Lui Botnari Nicolae recunoscut culpabil in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.
In rest sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 mai 2019
atacata a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Botnari
Nicolae care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
sdvarsite 1incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala. Sentinta primei



instante a fost contestata numai in partea stabilirii pedepsei, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie sentinta nu a fost atacata.

Vinovdtia inculpatului Botnari Nicolae in comiterea infractiunii
imputate sa confirmat prin sistemul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele: continutul informatiei
112 inregistrata cu nr. 1378 din 01.11.2018 (f.d. 10); continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului, plase fotografice precum si schita
accidentului rutier din 01.11.2018 (f.d. 11-20); continutul declaratiilor partii
vatamate Al Rbeae Hassan (f.d. 32); continutul raportului de expertiza
judiciara nr. x din 03.12.2018 (f.d. 39); continutul cotorului chitantei eliberate
de dispozitivul de testare alcoolscopica de model Drager (f.d. 22) care denota
cd la data de 01.11.2018, Botnari Nicolae a fost supus testdrii alcoolscopice,
iar testul a indicat ca acesta nu era in stare de ebrietate. Se retine ca aceeasi
indicatie este relevata si de procesul verbal de verificare a starii de ebrietate
si naturii ei nr. 4407 din 01.11.2018 (f.d. 23); continutul copiei raportului de
testare tehnica a automobilului de model Honda Jazz cu nr. x care releva ca
automobilul respectiv a trecut testarea tehnica la data de 19 mai 2018 (f.d.
47), copia politei de asigurare obligatorie nr. RCAI-x care denotd ca Botnari
Nicolae a asigurat raspunderea pentru eventualele daune produse de
mijlocul de pericol sporit Honda Jazz cu nr. xxx care-l avea in posesie legala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Botnari Nicolae in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vdtamare corporala grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 61 alin. (2), 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor sdavarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii



si reeducarii vinovatului. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita
de cdtre Botnari Nicolae se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit caracteristicilor (f.d.51, 104) cet. Botnari Nicolae lucreaza la
SRL ,, Auto Ghera” din data de 02.02.2009, in aceasta perioada a dat dovada
de corectitudine la locul de muncg, si-a indeplinit constiincios obligatiile de
muncd, a executat la timp si calitativ obligatiile functionale, ordinile si
indicatiile directorului, are un comportament bun si o atitudine de
colaborare cu colegii de serviciu, este o persoana silitoare, responsabila, cu
initiativa in rezolvarea sarcinilor profesionale in limita competentelor.

S-a mai indicat ca Botnari Nicolae a dat dovada de o deosebita putere
de muncs, fiind capabil de reale performante in activitate. Potrivit acelorasi
acte, inculpatul a fost caracterizat ca fiind in bune relatii cu ceilalti colegi din
cadrul intreprinderii, manifestd un adevarat spirit de echipa a ajutat prin
natura muncii depuse la desfasurarea in bune conditii a activitatii in
procesul comercial, neaducand nici un prejudiciu SRL ,,Auto Ghera”.

La fel, s-a retinut cd in aceleasi acte se specificd faptul ca inculpatul este
casdtorit si are la intretinere un copil minor, forma vinovatiei, pericolul social
prezentat de faptele inculpatului, precum si din noile limite ale pedepsei
principale, determinate potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala
coroborat cu art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prima instantd a concluzionat
cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare in limitele minime.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd just a individualizat
pedeapsa principald in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, care este una echitabild si proportionald infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca
gravd, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor
atenuante, de personalitatea inculpatului Botnari Nicolae, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeazad pozitiv la locul de muncd, are un copil minor la
intretinere, partea vatdmata nu are pretentii de ordin material si moral fata
de inculpat, se cdieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati cat si din partea altor



persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul acuzatorului de stat
potrivit caruia, prima instantd a pronuntat o sentintd neintemeiatd in partea
stabilirii pedepsei complementare, deoarece prima instanta incorect si
nefondat a aplicat in motivarea solutiei prevederile art. 79 din Codul penal,
ignorand faptul cd, in cursul examinadrii judecatoresti a cauzei nu au fost
constatate circumstante exceptionale, care ar fi permis inculpatului Botnari
Nicolae de a fi exonerat de pedeapsa penald complementara.

Instanta de apel a constatat cd, circumstantelor invocate de catre prima
instanta, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica
neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport, pentru infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, circumstantele invocate de catre prima
instantd, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica
neaplicarea pedepsei complimentare sub formad de privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport prevdzuta de partea generald a Codului
penal, deoarece pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, vine sa indeplineasca rolul de
completare a represiunii si inlaturarii starii de primejdie create asupra
sigurantei pe drumurile publice.

Instanta de apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre
partea apardrii, in apelul depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante
exceptionale ce ar justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii
- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In spiritul acestei norme penale, instanta de apel a mentionat c&, se
intelege ca trebuie sa existe ori in Imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati situatii, sau stdri de lucruri care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca
exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate, persoand cu



dezabilitati severe), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora.

Instanta de apel nu a apreciat ca fiind exceptionale circumstantele care
au fost invocate, deoarece aceste circumstante sunt caracteristice pentru
majoritatea persoanelor si nu pot fi tratate ca exceptionale, pentru
determinarea excluderii pedepsei complimentare.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa penald principald, cat si cea
complementara reprezintd o forma de constrangere, care trebuie sa reflecte
intotdeauna gravitatea faptei comise. Din aceste considerente, legiuitorul
prin addugarea pedepsei complementare obligatorii la alin. (1) al art. 264 din
Codul penal, a intentionat sa sublinieze utilitatea sporitd a privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport in cazul savarsirii unei astfel de
infractiuni.

Avand in vedere cd, inculpatul Botnari Nicolae este vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta
de apel a considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatului Botnari Nicolae
este posibild prin aplicarea in privinta acestuia, in limita prevazuta de
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe langa pedeapsa principala
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de un an, si sanctiunea complimentara
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul acuzatorului de
stat potrivit cdruia, In spetd este necesar ca inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsa sub formd de amendd, mentionand cd, conform prevederilor alin.
(1) art. 79 Cod penal, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una
mai blandd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca in spetd nu au fost invocate care
circumstante exceptionale ar servi la aplicarea unei pedepse mai blande de



altad categorie, sub formd de amenda. Inculpatul nu a sustinut solicitarea
acuzdrii, solicitand mentinerea sentintei primei instante atat in partea
aplicarii pedepsei principale cat si complementare.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului, prin care invocand temei pct. 6), 10), din dispozitiile art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 mai 2019.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
a invocat urmatoarele circumstante:

- prima instanta a apreciat cd in speta persistd o circumstanta atenuanta
exceptionala care a diminuat semnificativ pericolul social al faptei comise de
inculpat;

- considera cd, instanta de apel a evitat sa respinga motivat
argumentele aparaii expuse in sedinta de judecatd si celor evidentiate de
catre prima instanta prin sentinta pronuntata;

- aplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului ar
perturba In mod drastic capacitatea acestuia de a-si Intretine familia si ar
afecta In mod semnificativ si nemeritat starea financiara a sotiei si a copilului
minor care se afla la intretinerea inculpatului;

- considera ca prima instantd just a ajuns la concluzia ca in speta nu
este oportuna aplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport;

- considerad cd in speta sunt intrunite conditiile alin.1 art. 79 Cod penal,
care nu au fost respinse motivat de instanta de apel in conditiile alin. 1 art. 6
CEDQO, alin. 5 art. 414 Cod de procedura penala;

- considerd cd instanta de apel nu a examinat cauza penald obiectiv, pe
deplin cu cercetarea tuturor circumstante propuse;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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impotriva deciziei instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia iIn cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine cd in sustinerea recursului procurorului a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
prevdd ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneazd insad ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestata doar in partea
ce tine de pedeapsa complementara stabilita inculpatului, solicitand in acest
sens, mentinerea sentintei instantei de fond, adica in temeiul art. 79 Cod
penal, cu excluderea aplicdrii pedepsei complementare - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind dezacordul cu
pedeapsa complimentard stabilita inculpatului de cdtre instanta de apel,
Colegiul considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in
acest sens, acordand deplinad eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Pornind de la prevederile legii penale in vigoare, instanta de recurs
ordinar mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura In mdsura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de
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individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoara dupad cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs precizeazd ca solicitarea recurentului privind
mentinerea sentintei prin care in privinta inculpatului nu a fost aplicata
pedeapsa complimentara sub formd de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, este neintemeiata, or circumstantele la care face
referire avocatul referitor la faptul cd aplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului ar perturba in mod drastic capacitatea acestuia de a-si
intretine familia si ar afecta in mod semnificativ si nemeritat starea financiard a
sotiei si a copilului minor care se afld la intretinerea inculpatului, prima instantd de
fond just a ajuns la concluzia cd in spetd nu este oportund aplicarea pedepsei
complementare obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicarii in privinta lui Botnari
Nicolae a pedepsei complimentare, care conform sanctiunii infractiunii
sdvarsite de inculpat, este una obligatorie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea In privinta
inculpatului pe langa pedeapsa principala si a pedepsei complimentare sub
forma de privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen
de 2 ani, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
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sociald si principiile morale, iar argumentele invocate de recurent urmand a
fi declarate ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rdsturna solutia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotdrarii judecatoresti
adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul
penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cerga
Ion in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Botnari Nicolae xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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