Dosarul nr. 1re-31/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partile
vatamate Soloviov Valentina si Soloviov Ivan, impotriva hotaririi
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 11 mai 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, in cauza
contraventionald in privinta lui

Ionas Veaceslav, ndscut la x, originar si

domiciliat in x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 16.03.2018 — 11.05.2018
instanta de apel: 05.06.2018 — 12.09.2018
instanta de recurs ordinar: 30.12.2019 — 13.05.2020

ACONSTATAT:

1. La 30 noiembrie 2016, agentul constatator Inspector principal al
Inspectiei de Stat in Constructii ,,Centru”- Gandrabur Victor, a intocmit in
privinta lui Ionas Veaceslav, proces-verbal seria AA nr. 0004365, cu privire
la contraventia prevazuta de art. 179 Codul contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
0004365 din 30 noiembrie 2016, In urma controlului efectuat in or. Ialoveni,
str. Tighina 17, s-a constatat constructia unui beci cu acoperis, cu
dimensiunile de aproximativ 4m x 8m, in apropierea hotarului juridic cu
aproximativ 0,20 cm pe terenul cu nr. cadastral 5501207130.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 15
februarie 2017, a fost declarat nul procesul verbal cu privire la contraventie
seria AA nr. 0004365 din 30 noiembrie 2016 in prevederile art. 179 Cod
contraventional in privinta lui Ionas Veaceslav.

3. Hotararea primei instante din 15 februarie 2017, a fost atacata cu
recurs de catre Soloviov Valentina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2017, recursul declarat de Soloviov Valentina impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 15 februarie 2017, a fost admis si
dispusd rejudecarea cauzei in prima instantd.



5. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 22
decembrie 2017, a fost declarat nul procesul verbal cu privire la contraventie
seria AA nr. 0004365 din 30 noiembrie 2016 in prevederile art. 179 Cod
contraventional in privinta lui Ionas Veaceslav.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Ionas Veaceslav,
invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 Codul
contraventional, pe motiv de ne consemnare in procesul verbal cu privire la
contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 Codul contraventional.

6. Hotararea primei instante din 22 decembrie 2017, a fost atacata cu
recurs de catre Soloviov Ivan si Soloviov Valentina.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, recursul declarat de Soloviov Ivan si Soloviov Valentina
impotriva hotdrarii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 22 decembrie
2017, a fost admis, a fost casatd si remisa cauza in aceeasi instanta pentru o
noud examinare in fond, in alt complet de judecata.

8. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 11 mai
2018, in urma examindrii cauzei contraventionale, a fost incetat procesul
contraventional inceput in privinta lui Ionas Veaceslav in baza art.179 Cod
contraventional din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

9. Hotararea primei instante din 11 mai 2018, prin care au solicitat
casarea hotdrarii si atragerea la rdspundere contraventionald in baza art. art.
179 si 439° Codul contraventional, si sa-i fie aplicata amenda
contraventionald cu obligarea de a demola constructia unui beci cu acoperis.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, recursul declarat de Soloviov Ivan si Soloviov Valentina a
fost respins ca nefondat recursul victimelor Soloviov Valentina si Soloviov
Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din
11.05.2018, fara modificari.

10.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, cu referire la
apelul declarat de Soloviov Ivan si Soloviov Valentina, a cercetat minutios
sub toate aspectele probele prezentate, iar din materialele cauzei rezultat ca,
la 30 noiembrie 2016, agentul constatator Inspector principal al Inspectiei de
Stat in Constructii ,Centru”- Gandrabur Victor, a intocmit in privinta lui
Ionas Veaceslav, proces-verbal seria AA nr. 0004365, cu privire la
contraventia prevazuta de art. 179 Codul contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
0004365 din 30 noiembrie 2016, in urma controlului efectuat in or. Ialoveni,
str. Tighina 17, s-a constatat constructia unui beci cu acoperis, cu
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dimensiunile de aproximativ 4m x 8m, in apropierea hotarului juridic cu
aproximativ 0,20 cm pe terenul cu Cadastral 5501207130.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a stabilit cd, vina
contravenientului s-a dovedit pe deplin si a incadrat actiunile lui in baza
art.179 Codul contraventional dupd semnele: executarea constructiilor de
orice categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si
reparatie capitala a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate
si de destinatie fara autorizatie de constructie.

In conformitate cu art.30 alin.3 Codul contraventional, instanta de apel
a stabilit cd, termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute
la art. 179 este de 18 luni.

Totodata a retinut ca termenul dat a fost introdus in Codul
contraventional prin Lege nr. 208 din 16.11.2016, care a intrat in vigoare la
16.03.2017, iar subsidiar a retinut ca, fapta contraventionald a fost savarsita
de catre Ionas Veaceslav la 30 noiembrie 2016.

Instanta de apel a tinut cont de termenul de prescriptie de trei luni din
momentul savarsirii faptei, stabilit de art. 30 Codul contraventional, pana la
operarea modificarilor prin Lege nr. 208 din 16.11.2016, care a intrat in
vigoare la 16.03.2017 (adica in redactia la momentul comiterii faptei).

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a retinut ca
potrivit art. 30 alin. 5 Codul contraventional, termenul de prescriptie curge
de la data savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a
hotdrarii cu privire la cauza contraventionald, in decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27.02.2018, s-a mentionat expres ca timpul sdvarsirii
contraventiei de catre Ionas Veaceslav, este data intocmirii actului de
constatare, adica data de 30 noiembrie 2016.

Instanta de apel a stabilit ca termenul de prescriptie de trei uni de
atragere la raspundere contraventionald a lui Ionas Veaceslav, a expirat la 30
martie 2017.

Instanta de apel a mentionat cd, cu toate ca vina contravenientului a
fost dovedita, ultimul nu poate fi supus raspunderii contraventionale si
prezentul proces urmeaza a fi incetat, deoarece potrivit prevederilor art. 441
alin. 1 lit. b) Codul contraventional, procesul contraventional pornit
inceteaza daca, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 30 Codul
contraventional, iar alin. 2 al art. 30 Codul contraventional prevede expres
cd, termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 3 luni.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, a fost atacata recurs in anulare, de catre Soloviov Ivan si



Soloviov Valentina prin care au solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei
hotdrari legale.

11.1 In motivarea recursului in anulare recurentii Soloviov Ivan si
Soloviov Valentina au invocat urmatoarele:

- prin hotararile atacate au fost privati de dreptul de acces la justitie;

- instanta a constatat ca nu exista victime, acest lucru considera ca a
impiedicat instanta sa examineze fondul cauzei si sa ia o decizie in fond;

- cu toate ca cauza fost examinata de trei ori, considera ca nu s-a
examinat fondul cauzei;

- instanta nu s-a expus asupra faptului dacad sunt victime sau nu;

- cauza a fost examinata intr-un termen foarte lung, de la 05/05/2016 la
05/11/2018, considerand ca au fost incdlcate prevederile art. 454 din Codul
Contraventional;

- constructia efectuara cu incalcarea normelor urbanistice si a
drepturilor proprietarilor unei proprietdti adiacente, reprezinta o incalcare
permanentd a drepturilor lor, considera ca au dreptul de a cere demolarea
acesteia.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarilor judecdtoresti dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului In anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Cu trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penals, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin
care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
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cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul expus, Colegiul penal conchide c3, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificdrilor din Codul de procedura penalda din 27
octombrie 2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea cdreia a fost
verificatda pe cdile ordinare de atac - in apel si In recurs si a devenit
irevocabild la momentul pronuntarii deciziei instantei de recurs.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza datd, instanta
de recurs constatd, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, potrivit careia
a fost respins recursul declarat de Soloviov Ivan si Soloviov Valentina, ca
nefondat si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din
11.05.2018, fara modificdri, decizie care nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald,
ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevdzute la art. 455 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre pdrtile vatamate
Soloviov Valentina si Soloviov Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, in cauza contraventionala
in privinta lui Ionas Veaceslav, deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



