Dosarul nr. 1ra-1164/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Catan Liliana
judecatori Guzun lon
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de partile vatamate Oprea Vasile,
Oprea Victor, Oprea Constantin, Sanduta Victor si Gindea Nina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2019, 1n cauza penala
privindu-I pe

BORTA Grigore XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.05.2016 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 22.02.2019 — 18.11.20109;
Instanta de recurs: 04.03.2020 — 03.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 18 ianuarie 2019, a fost
achitat Borta Grigore, Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
art. 361 alin. (2) lit. d) Codul Penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Oprea Vasile, Oprea Victor, Oprea
Constantin, Sanduta Victor si Gindea Nina catre Borta Grigore si UCOOP “Raritas” privind
repararea prejudiciului material in marime de 906.360 lei si a prejudiciului moral in marime
de 100.000 lei s-a respins din motivul lipsei fapte infractionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, In fapt, a constatat ca, Borta Grigore a
fost trimis in judecatd pentru faptul ca, incepand cu perioada anului 1998 si pana la data de
17.12.2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune,
detinand functia de presedinte al UCOOQOP ,,Raritas” in care a fost numit prin Hotararea nr. 6
din data de 07.06.1996, urmarind scopul de majorare a proprietatii administrate de cétre
UCOOP ,,Raritas” si respectiv, obtinerea si a beneficiilor personale de pe urma administrarii
Cooperativei in calitate de presedinte al acesteia si ca membru al cooperativei de consum
Costesti, ce era membrd a UCOOQOP ,,Raritas”, folosindu-se de autoritatea si influenta sa,
obtinuta In urma detinerii functiei de vicepresedinte al ,, MOLDCOOP” intre anii 1990-1996,
a participat ilegal la adunarea Imputernicitilor COOP ,.Ialoveni” din data de 21.07.1998, la
care nu era membru, unde prin luare de cuvant, a solicitat alipirea COOP ,,Ialoveni” la
UCOOP ,Raritas”, astfel incat, a indus in eroare Imputernicitii COOP ,,Ialoveni” referitor
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la natura actului juridic ce urma a fi incheiat, prezentandu-le ca alipirea (fuziunea) acestor
unitdti comerciale, dar de facto, prin comportamentul sau dolosiv si viclean, fara a restitui
partile sociale membrilor COOP ,,laloveni”, conform cotelor introduse de fiecare membru
al colectivului, a transferat bunurile COOP ,laloveni” in patrimoniul UCOOP ,Raritas”,
dupa care, pentru a-i lipsi pe membrii COOP ,laloveni” de dreptul de a fi membri in
continuare si inainta fatd de UCOOP ,Raritas” pretentii, reiesind din calitatea lor de
membru, Borta Grigore ilegal, a lichidat COOP ,,Ialoveni”, ca unitate de comert.

Astfel, Bortd Grigore, urmarind scopul insusirii bunurilor COOP Ialoveni, prin
majorarea patrimoniului administrat de UCOOP ,,Raritas”, a actionat in folosul sdu si a
UCOORP ,,Raritas”, contrar prevederilor art. 18 al Statului COOP ,,Ialoveni” aprobat la data
de 28.09.1992, ca proprietatea societatii de consum este integrabila, se afla sub ocrotirea
statului i poate fi transmisa organizatiilor de stat, cooperatiste si altor organizatii obstesti si
cetdtenilor cu restituirea ori gratis numai conform hotararii generale a membrilor ei; a art.
20, 21 al statului COOP ,,Ialoveni”, care prevede ca organul superior al conducerii asociatiei
este adunarea generala, care solutioneazd problemele legate de reorganizarea societdtii de
consum, intrarea ei in componenta uniunilor ori altor asociatii §i organizatii; a art. 23 al
statului COOP ,Ialoveni”, care prevede cd problemele ce tin de competenta adunarii
generale, pot fi solutionate prin convocarea adunarii imputernicitilor, iar in problemele ce
ating interesele tuturor membrilor societatii de consum, se desfiasoara adunari ale co-
asociatilor in toate sectoarele cooperatiste, iar hotdrarile la aceste probleme se considera
aprobate daca pentru ele au votat majoritatea co-asociatilor prezenti la adunarile sectoriale,
conform totalurilor de voturi, iar rezultatele se anuntd la adunarea generald a
imputernicitilor; a art. 52 al Statutului ,,COOP laloveni” care prevede, cd reorganizarea,
unirea, aderarea, despartirea, reformarea i suspendarea activitatii, lichidarea societatii de
consum se efectueazd conform hotararii adundrii generale a membrilor-coasociati a
colectivului cu instiintarea despre aceasta a uniunii cooperatiste; a art. 53 al statutului COOP
»laloveni”, care prevede cd, in caz de lichidare adunarea generala formeaza comisia de
lichidare; a art. 54 al statutului COOP ,,Ialoveni”, care prevede, ca dupa lichidarea societatii
de consum laloveni, bunurile rdimase dupa inchiderea conturilor pe plata muncii se Tmpart
intre membrii colectivului si co-asociatilor conform cotelor introduse si munca depusa de
catre fiecare membru al colectivului. Contrar prevederilor statutului, in urma Hotararii
imputernicitilor din data de 21.07.1998, s-a decis alipirea COOP ,,Jaloveni” la UCOOP
,Raritas”, dupa care, Borta Grigore, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, a falsificat Procesul-verbal al adunarii imputernicitilor
Cooperativei de consum laloveni din acea datd, cu introducerea textului ,,s1 de lichidat ca
unitate de comert”, ulterior a depus la Camera inregistrarii de Stat, o cerere de radiere a
COOP ,Jaloveni” din Registrul de Stat al Comertului, fapt care a dus la lichidarea COOP
»laloveni”, contrar prevederilor art. 32 si 34 a Legii cu privire la antreprenorial si
intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, care era in vigoare la acea data si care prevedea notiuni
distincte si proceduri diferite, dintre reorganizarea intreprinderii si lichidarea intreprinderii,
astfel bunurile COOP ,laloveni”: magazinul de uz casnic de pe XXXXX, magazinul
alimentar de pe XXXXX, magazinul alimentar de pe XXXXX, centrul comercial
(gastronom) de pe XXXXX, magazinul de constructie de pe XXXXX, doud magazine
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alimentare din XXXXX, magazinul alimentar din XXXXX, magazinul mixt din XXXXX,
magazinul alimentar din XXXXX, magazinul alimentar XXXXX, Centrul Comercial
XXXXX, au trecut in proprietatea UCOOP ,,Raritas”, dintre care: la data de 15.06.2004 a
fost vanduta o parte din Centrul comercial de pe XXXXX la pretul de 271.639 lei; la data
de 27.04.2005 a fost vanduta o parte din magazinul mixt din XXXXX la pretul de 24.300
lei; la data de 10.01.2006 a fost vandut magazinul alimentar din XXXXX la pretul de
1.268.000 lei; la data de 14.02.2006 a fost vandut magazinul alimentar din XXXXX la pretul
de 25.560 let; la data de 21.06.2010 a fost vandut terenul destinat constructiei si o parte din
magazinul mixt din XXXXX la pretul de 112.400 lei; la data de 01.06.2011 a fost vandut
magazinul alimentar de pe XXXXX la pretul de 260.000 lei; la data de 02.02.2012 a fost
vandut magazinul de uz casnic de pe XXXXX la pretul de 370.000 lei; la data de 04.01.2013
a fost vandut o parte din Centrul comercial de pe XXXXX la pretul de 36.000 lei; la data de
28.12.2012 a fost vandut o parte din Centrul comercial de pe XXXXX la pretul de 364.000
lei; la data de 17.12.2013 a fost vandut magazinul alimentar din XXXXX la pretul de 24.000
lei; la data de 17.12.2013 a fost vandut magazinul alimentar din XXXXX la pretul de
171.000 lei; bani transferati pe conturile UCOOP ,Raritas”. Continuandu-si actiunile sale
infractionale, Borta Grigore, cu toate ca a obtinut mijloace financiare suficiente, iar partile
vatamate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea Nina,
Sevcenco Elena, Dascaliuc Maria, Aftenii Ivan, Oprea Nellea, Zaharia lulita, au solicitat
recunoasterea lor in calitate de membri ai UCOOP ,Raritas” in urma alipirii cu COOP
»laloveni” sau restituirea partilor sociale, a refuzat categoric, informandu-i ca COOP
»laloveni” nu a fost alipitd la UCOQOP ,,Raritas”, dar a fost lichidata, deci nu sunt succesori
de drepturi, astfel, cauzand partilor vatdmate, precum si altor deponenti ai COOP ,,Ialoveni”,
un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari in valoare totald de
4.917.337 lei.

Tot el este invinuit in faptul ¢ in perioada anului 1998, avand intentia de a confectiona,
detine si a folosit un document oficial fals, detinind functia de Presedinte al UCOOP
,Raritas”, urmarind scopul de a trece in proprietatea UCOOP ,,Raritas” a bunurilor COOP
»laloveni”, participand ilegal la adunarea imputernicitilor COOP ,laloveni” din data de
21.07.1998, la care s-a decis ilegal alipirea COOP ,,laloveni” la UCOOP ,Raritas”, dupa
adoptarea deciziei, a falsificat Procesul-verbal al adunarii imputernicitilor Cooperativei de
consum laloveni din acea data, cu introducerea textului ,,si de lichidat ca unitate de comert”,
iar ulterior a depus la Camera inregistrarii de Stat, o cerere de radiere a COOP ,,Ialoveni”
din Registrul de Stat al Comertului, fapt care a dus la lichidarea COOP ,,Ialoveni”, fapt ce a
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari intereselor persoanelor fizice si
juridice in suma totald de 4 917 337 lei. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 369 din 22.11.2013, textul ”si de lichidat ca unitate de comert”, pagina 6 a Procesului-
verbal al adunarii imputernicitilor Cooperativei de consum Ialoveni, de 1a 21.07.1998, nu a
fost executat concomitent cu textul de baza, ceea ce permite de a face concluzia certd ca
Procesul-verbal al adundrii Tmputernicitilor Cooperativei de consum Ialoveni de la
21.07.1998, a fost modificat prin adaugarea textului ” si de lichidat ca unitate de comert”,
efectuata pe pagina 6 pct. 1.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de catre procuror,
avocatul Istrate Anatolie, in interesele partilor vatdmate Oprea Constantin, Oprea Vasile,
Oprea Victor, Sandutd Victor, Gindea Nina si partile vatamate Oprea Constantin, Oprea
Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea Nina, care au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie recunoscut culpabil si condamnat Bortd Grigore, de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, si sd i se stabileasca in baza art. 361
alin. (2) lit. d) si in baza art. 60 Cod penal, liberarea de raspundere penald in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, iar in baza art. 190 alin. (5) Codul penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca, sentinta in cauza este vadit ilegala,
deoarece prin probele prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, a fost pe
deplin doveditd vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor incriminate, pe cand
instanta, apreciind unilateral, eronat, subiectiv si chiar tendentios circumstantele de fapt si
de drept, a pronuntat ilegal si neintemeiat o solutie de achitare a inculpatului.

Declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii
incriminate, urmeaza a fi apreciate critic ca o metoda de aparare in vederea eschivarii de la
raspundere penala, neavand o argumentare plauzibila si credibila fundamentata pe alte probe
credibile, decat insasi propriile declaratii, care nu sunt date sub juramant, nu coroboreaza cu
restul probelor, iar declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu probele cercetate in sedinta
de judecatd, fiind confirmate de martori, de raportul de expertizd si documentele anexate la
dosar si cercetate in sedinta de judecata.

In opinia apelantului, instanta de fond, nu a analizat actul de invinuire ca un tot intreg,
ci a extras selectiv unele expresii din invinuirea lui Borta Grigore si fara a le da o apreciere
obiectiva prin coroborare, le-a considerat ca neprobate.

Participarea lui Borta Grigore, care nu era membru, la adunarea imputernicitilor COOP
»laloveni” din data de 21.07.1998, este suficient probata, ba nu este negatd de nimeni, insa
dacd prezenta lui Borta Grigore la acea adunare a fost permisa sau interzisa de lege, adica
ilegala, nu schimba sensul actului de invinuire. Or, lui Borta Grigore nu i s-a incriminat in
exclusivitate asa zisa participare ’ilegald” la adunarea imputernicitilor COOP ,,Ialoveni” din
data de 21.07.1998, ci ca participand la acea adunare, prin luare de cuvant, a solicitat alipirea
COOP ,laloveni” la UCOOP ,,Raritas” inducand membrii COOP ,]Jlaloveni” in eroare
referitor la natura actului juridic ce urma a fi incheiat. Adica, Borta Grigore prin pledoaria
sa la adunarea imputernicitilor COOP ,,Ialoveni” a convins membrii COOP ,Jaloveni” sa
voteze alipirea COOP ,Jaloveni” la UCOOP ,Raritas” cu trecerea la ultima a intregului
patrimoniu.

Instanta de judecata, nu a motivat in nici un fel, din ce motive a dat crezare procesului-
verbal din 21.07.1998, unde se pretinde cd Petragcu Nazar a luat cuvantul la adunarea din
21.07.1998 si nu a dat crezare declaratiilor lui Petragcu Nazar, date in instanta de judecata,
potrivit cdrora, a fost membru al asociatiei de consum, a introdus sume de bani, la inceput
mai putin apoi din ce In ce mai mult. Declara cd la sedinta din 1998 nu a participat deoarece
nu a stiut.



Instanta de fond gresit a interpretat ducerea in eroare de catre Bortd Grigore a
imputernicitilor la adunarea din 21.07.1998, deviind de la actul de invinuire si axandu-se pe
faptul, cd in cazul in care situatia financiara a COOP laloveni era buna, iar Borta Grigore o
prezenta ca precara, atunci Se confirma acest aspect al invinuirii.

In continuare, apelantul mentioneazi ci instanta a dat o apreciere tendentioasi
circumstantelor de fapt si de drept, nu a analizat obiectiv §i impartial faptele lui Borta
Grigore, incepand cu data 21.07.1998, cand, luand cuvant la adunarea imputernicitilor
COOP laloveni, i-a dus pe acestia in eroare, prezentandu-le ca adevarata o fapta mincinoasa,
adica ca COOP laloveni urma sa fie reorganizata prin alipire la UCOOP Raritas, dar de fapt
a urmarit si realizat lichidarea acesteia, dupa care confirmand prin falsificarea procesului
verbal din 21.07.1998 cu adaugirea expresiei - ,,$1 de lichidat ca unitate de comert”, apoi
trecerea tuturor activelor COOP Ialoveni la UCOOP Raritas si in final, prezentarea din nume
propriu la Camera inregistrarii de Stat a actelor necesare si, respectiv, lichidarea COOP
Ialoveni, in detrimentul drepturilor partilor vatamate.

Existenta litigiului civil Intre partile vatdmate si UCOOP Raritas, nu a fost delimitat
de fapta infractionald comisd de catre Borta Grigore si, respectiv, nu justificd argumentele
invocate de instantd in sentinta de achitare. Repararea prejudiciului comis prin infractiune,
poate fi facut atat in cadrul procesului penal, cat si separat, in cadrul unui proces civil, din
care considerente, litigiul civil dintre partile vatamate si UCOOP Raritas, la care face referire
instanta de judecata, nu Inldtura caracterul infractional al faptei imputate lui Borta Grigore.

Mai mult ca atat, litigiul civil la care face referite instanta, a avut ca parat pe UCOOP
Raritas si nu pe Borta Grigore. Instanta de judecata a mai argumentat, ca procesul-verbal al
adundrii imputernicitilor Cooperativei de Consum Ialoveni din 21.07.1998, nu reprezinta
document oficial, iar Borta Grigore, nu a folosit si detinut acest document, nici nu sunt probe
ca l-a falsificat sau a dat cuiva indicatii sa-I falsifice. Argumentul instantei este neintemeiat,
deoarece procesul-verbal in cauza, contine vointa imputernicitilor Cooperativei de Consum
laloveni din 21.07.1998, iar acest proces-verbal reprezinta un document oficial, fiindca
Borta Grigore cand a solicitat Camerei inregistrarii de Stat, radierea COOP Ialoveni, 1-a
folosit, prin faptul ca a facut referire la acest proces-verbal, care era deja falsificat.

Borta Grigore, in opinia apelantului, a fost unica persoana cointeresata si responsabila
de trecerea a tot patrimoniul COOP laloveni la UCOOP Raritas, fara ca si partile vatamate
sa fie trecute ca membri ai UCOOP Raritas si unica persoana responsabila de activitatea
UCOOP Raritas.

3.2 Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, avocatul Istrate Anatolie, in interesele
partilor vatamate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea
Nina, a atacat-o cu apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Borta Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) s1 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de
partile vatamate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor si Gindea
Nina.

In motivarea apelului a invocat ci, probele prezentate de citre acuzatorul de stat si
partile vatamate, examinate 1n instanta de judecatd, pe deplin dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.



Instanta de fond prin sentinta contestatd a dispus achitarea lui Borta Grigore de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod Penal insa prin solutia data
nu a adus nici un contraargument in ce priveste prezentarea personala de catre Borta Grigore
catre Camera inregistrarii de stat a Procesului-verbal al adunarii imputernicitilor
Cooperativei de consum laloveni, de la 21.07.1998 fals, falsul fiind stabilit prin raport de
expertiza necontestat de catre partea apararii inculpatului. Probele prezentate de acuzare
denotd cu certitudine ca, Borta Grigore, nefiind membru al COOP ,lIaloveni”, ilegal a
participat la adunarea imputernicitilor COOP Ialoveni din 21.07.1998 prin luare de cuvant,
a participat la solutionarea problemelor legate de reorganizarea societdtii. Nefiind
presedintele COOP laloveni, fard careva imputerniciri a semnat cerere si a prezentat citre
Camera inregistrarii de stat actul fals, adicd procesul-verbal al adunarii imputernicitilor
Cooperativei de consum laloveni, in scopul de a majora ilegal patrimoniul UCOOP
,»Raritas”, pe care o gestiona. Latura obiectiva a escrocheriei in aceasta spetd s-a manifestat
prin urmdtoarele actiuni infractionale ale lui Borta Grigore: ducerea in eroare a membrilor
COOP laloveni, prin luarea de cuvant la adunarea din 21.07.1998, precum ca, urmeaza ca
COOP ,laloveni” sa se alipeasca la UCOOP ,,Raritas”, care va prelua intreg patrimoniul,
adica atat activele cat si pasivele COOP ,,Jaloveni”, insa in realitate, Borta Grigore, urmarea
scopul lichidarii ilegale a COOP ,,laloveni”, astfel incat, dupa ce vor fi trecute toate bunurile
de la COOQOP laloveni la UCOOP Raritas, dansul sa lichideze COOP laloveni, si ca urmare
toti membrii acesteia, sd nu mai poatd beneficia de dreptul la restituirea partilor sociale si de
a fiin continuare membru la cooperativa reorganizatd, in conformitate cu pct. 54 al Statutului
COOP Ialoveni. Pentru realizarea acestei intentii, Borta Grigore, dupa adunarea din
21.07.1998, dupa ce a primit procesul-verbal al sedintei din acea data al adunarii
imputernicitilor si, deoarece in procesul verbal nominalizat era scris cd adunarea a decis
alipirea COOP laloveni la UCOOP Raritas, acest fapt ce nu-i permitea lichidarea COOP
Ialoveni, din aceste considerente, Borta Grigore, fiind unicul interesat si imputernicit de a
administra s1 majora bunurile UCOOP Raritas, a falsificat procesul verbal mentionat, prin
introducerea frazei ,,$1 de lichidat ca unitate de comert”, ceea ce se confirma prin raportul de
constatare, precum si declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati, care au confirmat
ca in sedinta din 21.07.1998, s-a discutat problema de alipire, dar nu si de lichidare.

Ulterior, pentru a obtine bunurile COOP laloveni, dar fara obligatii fatd de membrii
COOP laloveni, sus numitul, a transferat toate activele de la COOP laloveni la UCOOP
Raritas, fapt ce denota cd de facto a avut loc alipirea (fuziunea) acestor doud cooperative,
dupa care, folosind procesul-verbal al adunarii membrilor COOP laloveni din 21.07.1998,
care era falsificat tot de catre Borta Grigore, ultimul a intocmit cerere din numele sau si a
solicitat Camerei inregistrarii de Stat, lichidarea COOP Ilaloveni. Or, 1n cazul lichidarii
oricarei cooperative, cererea de lichidare se transmite Camerei Inregistrarii de Stat, de catre
presedintele sau loctiitorul unitdtii comerciale care se lichideazd, dar nu de catre Bortd
Grigore care nu avea careva Imputerniciri de gestionare a mijloacelor fixe si circulare
detinute de COOP Ialoveni.

Este lipsitd de temei si argumentare juridica concluzia instantei precum ca, procesul-
verbal al adundrii Tmputernicitilor Cooperativei de Consum laloveni din 21.07.1998 nu



reprezinta document oficial, iar Borta Grigore, nu a folosit si detinut acest document, nici
nu sunt probe ca 1-a falsificat sau a dat cuiva indicatii sa-I falsifice.

In acest context instanta urma sa retina ci, procesul-verbal in cauzi, continea vointa
imputernicitilor Cooperativei de Consum Ilaloveni din 21.07.1998, si reprezenta un
document oficial, deoarece a dat temei de dispozitie de a lichida o intreprindere. Inculpatul
solicitand Camerei inregistrarii de Stat, radierea COOP laloveni fara a avea careva
imputerniciri, a prezentat acest document oficial fara de care lichidarea intreprinderii nu
putea avea loc. Conform teorii si practicii juridice ,sunt considerate documente oficiale
actele emise de organele de stat, de organele autoadministrarii publice locale, de
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de forma de proprietate, care sunt
recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau eliberatoare de obligatiuni.
Componenta de infractiune prevazuta de art. 361 Cod penal se considera consumatd din
momentul introducerii falsului in actul oficial s-au prezentarii acestuia.

3.3 In instanta de apel partile vitimate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor,
Sandutd Victor, Gindea Nina, au depus un apel suplimentar prin care au solicitd casarea
sentintei cu pronuntarea a unei noi hotarari, prin care Borta Grigore sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate de cétre partile vatdimate Oprea Constantin,
Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor s1 Gindea Nina.

Tn motivarea apelului suplimentar apelantii au invocat ci, instanta in motivarea
sentintei a luat ca bazad declaratiile lui Bortd Grigore, precum ca orice cumpdrator poate
participa la adunarile organizatiei de consum, si ca el pur si simplu a venit sa participe la
adunarea Tmputernicitilor. Borta Grigore, avand scopul insusirii bunurilor COOP ,,Ialoveni”
prin majorarea patrimoniului administrat de UCOOQOP ,,Raritas”, a actionat in folos personal
al sau si a UCOOP ,Raritas”, contrar prevederilor art. 18 al Statutului COOP Ialoveni
aprobat la 28.09.1992, care prevedea ca proprietatea societatii de consum poate fi transmisa
cu restituire ori gratis numai conform hotararii adunarii generale a membrilor ei, iar art. 20,
21 al Statutului prevedeau cd organul superior al conducerii asociatiei este adunarea generala
si anume adunarea generala solutioneaza problemele legate de reorganizarea societatii de
consum, intrarea ei in componenta uniunilor, ori altor asociatii ori organizatii.

Instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca contrar anume a acestor prevederi
ale Statutului COOP laloveni la adunarea din 21.07.1998 s-a decis asa numita alipire la
UCOOQOP Raritas, iar Bortd Grigore, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor COOP
[aloveni prin ingelaciune, a falsificat Procesul-verbal al asa numitei adundri a
imputernicitilor din 21.07.1998 si a introdus sintagma ,,$1 de lichidat ca unitate de comert”.

Ulterior, anume Borta Grigore, acea persoand, care declard ca a venit la adunare ca
simplu cumparator i nu ca membru a societatii, a depus la Camera inregistrarii de Stat o
cerere semnata de el privind radierea din Registrul de Stat al Comertului si care a dus la
lichidarea COOP laloveni. La materialele dosarului sunt anexate Actul de alipire a averii
COOP Ialoveni la UCOOP ,,Raritas”, insa la scrisorile membrilor COOP laloveni, inclusiv
si a partilor vatamate Oprea Vasile, Oprea Constantin cétre presedintele UCOOP ,,Raritas”,
Borta Grigore le-a comunicat, ca Cooperativa de consum Ialoveni a fost radiata din Registrul
de Stat a persoanelor juridice la 28.05.2001 in legatura cu lichidarea acesteia si ca UCOOP
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Raritas nu este succesor de drepturi si obligatii a Cooperativei de consum Ialoveni. In acelasi
timp, Bortd Grigore, ca presedinte a UCOOP ,,Raritas” a informat membrii COOP laloveni
ca, reiesind din starea financiard, UCOOP Raritas achita partile sociale ale membrilor
Cooperativei de consum laloveni in raport de 1000 ruble la 1 leu. Un raspuns analogic a
primit si Ciobanu Marcel. Pe de o parte Bortd Grigore a informat membrii COOP laloveni
ca UOOP ,,Raritas” nu are nici o atributie cu COOP laloveni, dar pe de altd parte propune
acestora achitarea cotei introduse.

Este vadit de fata viclenia acestui cetatean, comportamentul sau dolosiv, inducerea
intentionat in eroare a membrilor Societdtii de consum Ialoveni. De nenumarate ori Borta
Grigore a declarat atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata, ca, ,,COOP laloveni
s-a alipit la UCOOP Raritas si s-a lichidat” ceia ce este o declaratie eronata care are anume
scopul ascunderii scopului sau de dobandire ilegala a averii COOP Ialoveni.

Instanta de judecatd, in opinia apelantilor, eronat a interpretat procedura de radiere a
persoanelor juridice si lichidarea acestora, argumentand ca dacd COOP laloveni se alipeste,
ea in mod automat se lichideaza. Borta Grigore a inceput procedura de reorganizare prin
fuziune a COOP laloveni, apoi dupa ce a trecut toata averea la UCOOP Raritas, a lichidat
COOP Ialoveni si anume cu scopul ca partile vataimate - membre ale COOP laloveni, sa nu
mai poata pretinde legal la cotele sociale si dividende de la UCOOP Raritas.

Acestea bunurile imobile, au apartinut la COOP laloveni, insad banii au fost transferati
pe conturile bancare la UCOOP Raritas, iar Borta Grigore a declarat ca UCOOP Raritas nu
este succesor de drepturi s1 obligatiuni a COOP laloveni si cd COOP laloveni a fost radiata
in legaturd cu lichidarea. Instanta de fond a trecut cu vederea faptul, cd adunarea
imputernicitilor s-a petrecut contrar Statutului COOP laloveni. Conform art. 21 lit.(g) -
hotararile referitoare la problemele prevazute in pct.(a), (b) si (r) se afld exclusiv in
competenta adundrii generale si nu a adundrii imputernicitilor.

Multe persoane au fost incluse fictiv in lista participantilor la adunarea din 21.07.1998
ca imputerniciti. Asa, martorul Patragscu Nazar atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de
judecatd a declarat, cd nu a fost imputernicit si nu a participat la adunarea Imputernicitilor
din 21.07.1998, dar in procesul-verbal este indicat ca a luat cuvant si a fost de acord cu
propunerea de alipire. Martorul Budeanu Varvara a declarat, ca nu a participat la adunarea
la care s-a decis alipirea COOP laloveni la UCOOP Raritas, nu a semnat careva procese
verbale, careva bani nu a primit. Martorul Vasdautan Valentina figureazd ca membru a
comisiei de alipire, iar in sedinta de judecatd ea a declarat, ca nu a fost membrd a
Cooperativei de consum laloveni, nu cunoaste sa fi fost membru n comisia de lichidare, nu
a semnat nimic §i nu a participat la vreo adunare a Cooperativei de consum Ialoveni.

A fost dovedit faptul ca alipirea a fost falsa, deoarece a fost falsificat procesul-verbal,
au fost inclusi oameni care nu au participat la adunare. Instanta de fond nu s-a expus asupra
acestor momente. Prin scrisoarea presedintelui Moldcoop, Vasile Cardus, se spune ca
potrivit art.1 al Legii Cooperativei de consum ,,Asecoop laloveni este o asociatie autonoma
si independenta de persoane fizice, creatd pe principiul liberului consimtdmant, prin
cooperarea de parti sociale ale membrilor sai ,,care desfagoard activitati economice pentru
satisfacerea intereselor acestora si necesitatii lor de consum”. In sedinta de judecati la
intrebarea procurorului de ce a vandut imobilele Cooperativei de consum laloveni si unde
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sunt banii, inculpatul a raspuns ca le-a vandut cu consimtamantul Moldcoop. Dar ce atributie
are Moldcoop, daca proprietari sunt membrii Cooperativei dar nu Moldcoop. Toate probele,
care au fost acumulate si anexate la materialele dosarului penal, in opinia apelantilor,
dovedesc pe deplin vinovatia lui Borta Grigore in savarsirea infractiunii, prevazute de art.
190 alin. (5) s1 361 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2019,
apelurile procurorului si a avocatului Istrate Anatolie, in interesele partilor vatamate Oprea
Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea Nina au fost respinse, iar
sentinta a fost mentinutd fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovétia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe motiv cad nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit
faptul ci inculpatul a comis infractiunile incriminate. Imprejurarile ce determina necesitatea
achitarii lui Borta Grigore au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzarii i partea apararii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la
concluzia c@ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ceea ce determind necesitatea
achitdrii acestuia.

Instanta de apel a respins versiunea acuzatorului de stat precum cd, pozitia inculpatului
de a pleda nevinovat reflecta tendinta acestuia de a se eschiva de la raspundere penala, or,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca un drept al
inculpatului de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6
CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale deoarece este un
drept a-1 sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat si partile vatamate precum ca
prima instantd a pronuntat o sentinta ilegald si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca
inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor comise, instanta de
apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea achitdrii inculpatului. Instanta de apel considera ca aceste
afirmatii ale pdrtii acuzarii reprezintd opinia subiectiva a apelantilor or, prima instanta in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului de
invinuire a infractiunilor Incriminate, ludnd in vedere probele prezentate de catre partea
acuzdrii si cercetate Tn sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, care au fost apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungind la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii inculpatului pe
motiv cd nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunilor, deoarece nu au fost prezentate
probe verosimile Tn acest sens.



Nici unul din martorii audiati la urmarirea penala si la judecarea cauzei n-au confirmat
careva circumstante care ar indica la fapte de falsificare a documentelor vizate Tn Tnvinuire.
Mai mult ca atat nici prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 369 din 22.11.2013
nu s-a demonstrat, ca Bortd Grigore ar fi falsificat careva documente. Acest raport de
expertiza confirma faptul falsificarii unor documente, dar nu indica direct la inculpat. Nu s-
au intreprins masuri in vederea identificarii masinilor de dactilografiat, aparatului xerox si a
persoanelor fizice care au falsificat documentele, precum si a martorilor acestor actiuni.
Doar faptul, ca aceste raport de expertiza confirma falsificarea documentului, nu-i motiv
pentru a le incrimina aceste falsificari inculpatului, deoarece dupa asemenea concluzii
necesita a fi administrate probe care sa stabileasca persoanele care le-au executat.

La fel, la adunarea imputernicitilor din 21.07.1998 a COOP ’laloveni”, inculpatul nu
a facut parte din conducerea adundrii si prin urmare el nu era responsabil de intocmirea
procesului verbal al adunarii respective, iar invinuirea adusa de acuzatorul de stat este una
pripitd, neintemeiata si neprobata.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca inculpatul a urmarit
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea Tn eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic anulabil, precum si dacad incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile. Or din materialele cauzei se constata
st anume din declaratiile martorilor sia procesul - verbal al adunarii imputernicitilor COOP
»laloveni,, din data de 21.07.1998, din care rezulta ca nu Borta Grigore a venit cu propunerea
de alipire a averii COOP ’’Ialoveni” la UCOQP ,,Raritas”, ci cu aceastd propunere a venite
presedintele adunarii Caracuian Gheorghe, care a fost sustinutd de majoritatea voturilor
imputernicitilor COOP “’Taloveni”.

De asemenea partea acuzarii nu a demonstrat prin ce metode Bortd Grigore a dus in
eroare imputernicitii COOP ”laloveni”, or atat din materialele cauzei, cat si din declaratiile
partilor vatamate si a martorilor s-a stabilit cd situatia financiard si materiala a COOP
”laloveni” nu a fost una buna, prin urmare acesta si a fost motivul imputernicitilor COOP
”laloveni” de a decide alipirea la UCOOQOP ,,Raritas”.

Ce tine de invinuirea lui Bortda Grigore in faptul ca acesta nu a restituit partile sociale
membrilor COOP ,,Jaloveni”, conform cotelor introduse de fiecare membru al colectivului,
instanta de apel a retinut ca atat in instanta de fond, cat si in apel s-a stabilit cd o parte din
membrii COOP “Taloveni” si-au primit cotele ce li se cuvin, iar o parte din ei au refuzat sa
le primeasca, nefiind de acord cu rata de recalculare, prin urmare acestia s-au adresat in
instanta de judecata cu actiuni civile, care au fost solutionate prin hotarari judecatoresti.

Instanta de apel a retinut cd sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele
incélcari care demonstreazd rea-vointd, fraudd, malversatiune din partea faptuitorului.
Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie
privitd ca o ultimd masura. In spetd, este prezent un raport cu caracter strict civil, dupa cum
s-a enuntat supra, fiind atestat un raport civil intre partile vatamate si UCOOP , Raritas”. In
aceastad ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca interventia legii penale la caz este
nejustificata odata ce s-a constatat cd restabilirea drepturilor lezate a partilor vatamate prin
mijloacele justitiei civile, se face posibild, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre
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dansul si partile vatamate, nu urmarea scopul de cupiditate, ci dimpotriva, intentiona sa-si
realizeze obligatiile asumate cu buna-credinta, fapt pe care Borta Grigore, fiind presedinte
al UCOOP ,,Raritas”, 1-a si facut partial.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

S-a statuat ca din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate
de instanta de fond si suplimentar, si de instanta de apel, rezulta cert ca nu s-a constatat
existenta infractiunilor imputate lui Borta Grigore, sentinta instantei de fond fiind legala,
corecta i intemeiata §i neexistand nici un temei pentru instanta de apel de a se implica in
vederea casarii acesteia. Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba
care ar dovedi inafara oricdror dubii vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate — pe art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Codul penal, motiv pentru care
Curtea de Apel a respins ca nefondate apelul procurorului si apelul avocatului Istrate
Anatolie, in interesele partilor vatamate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor,
Sanduta Victor, Gindea Nina, impotriva sentintei, mentindnd hotdrarea atacata fara
modificari.

In cadrul procesului penal, partile vitimate Oprea Vasile, Oprea Victor, Oprea
Constantin, Sanduta Victor s1 Gindea Nina au inaintat o actiune civila catre Borta Grigore si
UCOOQOP ’’Raritas” prin care au solicitat repararea prejudiciului material in marime de
906.360lei si a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Conform art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului. Iar in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) si (2) pct.1l) Cod de
procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot
sau in parte, ori o respinge. in cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta respinge
actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si partile vatamate Oprea
Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea Nina au atacat-0 Cu recurs
ordinar.

6.1 Procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicitand Tncetarea procesului penal pe motiv ca a intervenit decesul inculpatului.

Tn motivarea recursului a mentionat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- la adoptarea solutiei instanta S-a bazat exclusiv pe lucrarile si concluziile gresite
retinute de cdtre instanta de fond;
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- vina inculpatului este dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului
procurorului;

- instanta de apel a apreciat numai unele probe care in opinia sa dovedesc nevinovétia
inculpatului, si nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul procurorului;

- considera vina inculpatului demonstratd pe deplin, aceasta urmeaza a fi declarat
vinovat de comiterea infractiunilor, si incetat pe motiv cd a intervenit decesul faptuitorului,
fapt confirmat prin copia certificatului de deces.

6.2 Partile vatamate Oprea Constantin, Oprea Vasile, Oprea Victor, Sandutd Victor,
Gindea Nina, fara a mentiona una din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Borta Gheorghe sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2)
Cod penal, admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat si UCOOP ,Raritas”
prejudiciului material in suma de 906.360 lei si prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

In recurs au descris faptele care au fost incriminate lui Borti Gheorghe, fiind acordata
atentie probelor pe care partile vatimate le considera intemeiate si care in opinia lor
demonstreaza prezenta elementelor infractiunii.

Recurentii invocd precum cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie
argumentele lor si a acuzatorului de stat.

In privinta actiunilor civile, recurentii atentioneazi ca UCOOP ,Raritas™ este atras in
calitate de parte civilmente responsabila, care conform actiunilor civile Tnaintatad in procesul
penal, poate fi supus raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat prin faptele
inculpatului.

7. Avocatul Cujba Veaceslav in numele inculpatului a depus referintd referitor la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.11.2019, solicitdnd respingerea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, Tn raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este Tn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1 Din continutul recursului declarat de procuror se constatd cd acesta, desi face
referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea totala a deciziei instantei de apel prin
care a fost mentinutd sentinta, de altfel si a sentintei prin care a fost achitat Borta Grigore,
cu incetarea procesului penal pe motiv cd a intervenit decesul lui Borta Grigore, totusi printre
argumentele recurentului nu se regdsesc careva critici fondate sau erori esentiale de drept ce
ar duce la rasturnarea solutiei despre nevinovatia inculpatului in baza art. 190 alin. (5) 51361
alin. (2) lit. d) Cod penal.
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Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constata ca
procurorul critica aceleasi chestiuni factologice, si anume ca: ,,instanta de apel nu s-a expus,
nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul procurorul care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate. ”

Desi recurentul insistd asupra faptului ca nu a primit raspunsuri detaliate la toate
alegatiile sale din cererea de apel, Colegiul Penal constatd ca in decizia recuratd se contin
argumentele de rigoare care au conditionat respingerea cererii, ca nefondata.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constantd a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste ca echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul
legislatiel nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obliga instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in
cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca urmeaza a
fi mentinuta solutia despre achitarea lui Borta Grigore. in baza art. 190 alin. (5) si1 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, deoarece faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii nominalizate.

Tn recursul procurorului, de fapt nu sunt concretizate la care motive invocate in apel,
instanta de apel nu s-a pronuntat.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect
de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimd alte interese decat interesele legii. Adicad completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu, este
contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

La materialele dosarului este anexat certificatul de deces a lui Borta Grigore, eliberat
la 02 decembrie 2019 de Serviciul Stare civild municipiul Chisindu, potrivit caruia Borta
Grigore, nascut la 21 aprilie 1940, a decedat la 30 noiembrie 2019.

Recurentul ca temei in cadrul recursului a invocat aplicarea art. 275 alin. (5) Cod de
procedura, care stipuleaza cd urmarirea penald va fi incetata in cazurile in care a intervenit
decesul faptuitorului. Aceasta este un impediment in desfasurarea procesului penal datorita
art. 6 Cod penal. Ca urmare, faptul cd instantele de fond si de apel au analizat probatoriul
anexat la dosar la solicitarea participantilor, si a motivat solutia de achitare, face imposibil
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de a aplica prevederile art. 275 alin. (5) Cod de procedura penal in special ca nu s-a stabilit
prezenta elementelor infractionale si Bortd Grigore nu detine pozitia de inculpat.

In asemenea circumstante, bazandu-se pe relevantele din hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, Colegiul penal
concluzioneaza, cd continuarea post - mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei
decedatului Tn comiterea infractiunilor incriminate este inechitabild si incompatibila cu
ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia
de nevinovitie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut de posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare.

Totodata, se retine cd continuarea procesului penal in privinta lui Bortd Grigore, nu
poate fi considerat ca o procedura de reabilitare, deoarece el, fiind achitat de instantele
inferioare, continuarea procesului in privinta lui, asa cum a solicitat procurorul cu
constatarea vinovatiei lui si Incetarea procesului in legatura cu decesul, ar duce la
inrautatirea situatiei lui, ceea ce contravine jurisprudentei CEDO, specificatd mai sus.

Asadar, Colegiul nu se va expune cu privire la pretinsele erori prevazute de pct. 6) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul cererii de recurs semnalandu-
le, a esuat sd descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferita judecatii,
referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului.

8.2 Referitor la cerintele invocate in recurs de partile vatamate Oprea Constantin,
Oprea Vasile, Oprea Victor, Sanduta Victor, Gindea Nina, au fost invocate si in cererea de
apel, ca urmare instantele ierarhice inferioare au dat raspuns si au motivat achitarea lui Borta
Grigore.

O conditie esentiald in recursul dat fiind admiterea actiunilor civile la solicitarea
partilor vatamate, prin care au cerut incasarea de la Bortd Grigore si UCOOP ,Raritas”
prejudiciului material in suma de 906.360 lei si prejudiciul moral in suma de 100.000 lei,
insd si aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa deoarece conform prevederilor art. 387 alin.
(2) pet. 1 Cod de procedura penala: (1) in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta
respinge actiunea civila dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a

fost savarsita de inculpat.

Colegiul retine, ca argumentele recurentilor invocate in recursuri referitor la vinovatia
inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic radspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Urmare celor relatate, Colegiul penal retine ca hotdrarea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista
in cauza. Criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza,
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ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate de catre instanta de apel, de aceia Colegiul conchide despre lipsa temeiurilor legale
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si, potrivit legii decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de partile vatamate Oprea Vasile, Oprea Victor,
Oprea Constantin, Sanduta Victor si Gindea Nina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Borta Grigore
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 1unie 2020.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judeciator Boico Victor
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