Dosarul nr. 1r-2/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc

Cu participarea:
Interpretului - Adriana Condratcaia

a judecat in sedinta publicd recursul declarat impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2012 de catre condamnatul:

Marinov Semion Afanasie, nascut la 02
februarie 1977, originar din or. Comrat, Republica
Moldova, gagauz, cetatean al R. Moldova,
celibatar, studii medii incomplete, la momentul

condamnarii locuitor al or. Caluga, F. Rusa.
Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 16 decembrie 2011- 30 ianuarie 2012;

- instanta de recurs: 23 ianuarie 2014- 12 martie 2014.

Procedura de citare a fost executata.

S-au prezentat:

Condamnatul Semion Marinov si avocatul Tamara Rotaru, care au pledat
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac si reprezentantului Ministerului Justitiei Liliana
Pirlog, care au solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie ,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Judecatoriei regionale Caluga, Federatia
Rusa, din 03 decembrie 1998, modificata prin decizia Judecatoriei Supreme a



Federatiei Ruse din 13 aprilie 1999, Marinov Semion a fost condamnat in baza art.
art. 105 alin. (2) pct. ,,a, B, a, ¥, 165 alin. (3) pct. ’6, B” si art. 222 alin. (4) Cod
penal F. Rusa la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in colonii de corectare
prin munca cu regim special.

2. Ministrul Justitiei al Republicii Moldova, Oleg Efrim, a Tnaintat un demers
catre Curtea de Apel Chisinau, conform prevederilor art. 556 Cod de procedura
penala, prin care a solicitat transferul ultimului pentru continuarea executarii pedepsei
in institutiile penitenciare din Republica Moldova.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2012, a fost admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova si dispus
transferul inculpatului Marinov Semion din Federatia Rusa in Republica Moldova

pentru continuarea executdii pedepsei sub forma de detentiune pe viatd in penitenciar
de tip inchis.

3.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul penal a reiterat:

- Pedeapsa stabilita inculpatului pe art. 105 alin. (2) pct. ,,a, B, 1, k¥’ Cod
penal al Federatiei Rusa cu detentiune pe viata corespunde sanctiunii art. 145 al.2 lit.
,»€,2,],k” Cod Penal Republica Moldova si prevede de la 12 la 20 ani inchisoare sau
detentiune pe viat;

- Pedeapsa stabilita inculpatului pe art. 165 alin. (3) pct. 0, B,” Cod penal al
Federatiei Rusa de 15 ani privatiune de libertate depaseste limita maxima prevazuta
de legea nationald si anume la art. 188 alin. (4) Cod penal al RM, deaceia in
conformitate cu art. 557 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM, Colegiul penal a
adaptat aceasta pedeapsa la pedeapsa nationala si a micsorat-o la 14 ani inchisoare;

- Conform art. 84 alin. (5) Cod penal al RM, coraportat la art. 69 Cod penal al
Federatiei Ruse pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit condamnatului pedeapsa
definitivd detentiune pe viata. In penitenciar de tip inchis.

- Legislatia penala a RM  nu prevede ca pedeapsd principala sau
complimentard pentru aceste categorii de infractiuni confiscarea averii, deaceia ea
nici nu este preluata spre executare.

- Cit tine de art. 222 al.4 Cod penal al Federatiei Ruse Colegiul a mentionat,
ca legislatia penalda a Republicii Moldova nu prevede raspundere penalda pentru
faptele indicate, deaceia in acest sens pedeapsa nu se stabileste.

4. Tmpotriva incheierii sus-mentionate a declarat recurs condamnatul Marinov
Semion, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie respins demersul Ministrului Justitiei al RM.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, conform art. 145 Cod penal
al RM, pedeapsa este mai aspra, ceea ce contravine prevederilor art. 557 alin. (2) Cod
de procedurd penala;

Totodata, recurentul a reiterat cd, conform prevederilor art. 91 alin. (5) Cod
penal al RM, persoana care executd pedeapsa detentiunii pe viatd poate fi liberata
conditionat de pedeapsa Tnainte de termen daca instanta de judecata va considera ca



nu mai existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si daca aceastd
persoana a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, pe cind conform
legislatiei din Federatia Rusa, cel putin 25 de ani de inchisoare;

Un alt motiv invocat de recurent este faptul ca nu a primit copia incheierii
recurate si nu a facut cunostintd cu materialele cauzei examinate in cadrul Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau.

Un ultim motiv al recursului, este ca in general i-au fost incalcate drepturile in
Federatia Rusa si el nu este deacord cu hotaririle pronuntate de instantele
judecatoresti din Rusia.

5. Verificind argumentele recursului declarat de condamnat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins ca
nefundat din urmatoarele considerente:

5.1. Potrivit materialelor dosarului, prin sentinta Colegiului penal al
Judecatoriei regionale Caluga, Federatia Rusa, din 03 decembrie 1998, modificata
prin decizia Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse din 13 aprilie 1999, Marinov
Semion a fost condamnat in baza art. art. 105 alin. (2) pct. ,,a, B, a, ¥, 165 alin. (3)
pct. 70, B” si art. 222 alin. (4) Cod penal Federatia Rusa la detentiune pe viata, cu
executarea pedepsei in colonii de corectare prin munca cu regim special.

Potrivit art. 556 alin. (3) Cod de procedura penala, in cadrul solutionarii
demersului de transferare, instanta verifica daca sunt respectate conditiile pentru

transfer stipulate in art. 551-557 Cod de procedura penala si prevazute de tratatul

international in temeiul caruia se solicita transferul sau de acordul de reciprocitate.

Totodata, art. 552, 555 Cod de procedura penala prescrie ca, transferul poate
avea loc: daca condamnatul este cetatean al R. Moldova, hotarirea de condamnare
este definitiva, durata pedepsei privative de libertate, pe care condamnatul o mai are
de executat, este de cel putin 6 luni la data primirii cererii de transferare, transferul
este consimtit de persoana condamnata, fapta pentru care a fost condamnata persoana
constituie infractiune potrivit codului penal al R. Moldova, ambele state parti au
convenit asupra transferului, instanta care decide transferul este convinsa ca persoana
transferatd nu va fi supusd unui eventual risc de tratament inuman si degradant in
statul in care urmeaza a fi transferata.

In spetd, Colegiul penal constati, ci instanta de apel corect a acceptat
transferul condamnatului pentru continuarca executarii pedepsei sub forma de
detentiune pe viata in penitenciar de tip Inchis si sunt indeplinite conditiile prevazute
in art. 552 Cod de procedura penala.

Faptele pentru care a fost condamnat Marinov Semion constituie infractiuni
potrivit Codului penal al RM si se incadreaza in baza art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), k),
188 alin. (3) lit. c) si alin. (4) Cod penal, astfel pedepsele aplicate de catre statul de
condamnare au fost adaptate la pedeapsa nationala si micsorata la 14 ani inchisoare,
insd conform art. 84 alin. (5) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, s-a
stabilit condamnatului pedeapsa definitiva detentiune pe viata.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana asupra transferarii persoanelor
condamnate, adoptatd la Strasbourg la 21 martie 1983, reglementeaza una din



procedurile de transfer si anume - continuarea executdrii condamnarii, care statul de
executare trebuie sd indice statului de condamnare inainte de transferarea persoanei
condamnate, ci o va urma. In cazul dat, statul de executare este legat de natura
juridica si durata sanctiunii asa cum rezulta ele din condamnare. Totusi, daca natura
sau durata acestei sanctiuni este incompatibild cu legislatia statului de executare,
acesta, reiesind din prevederile art. 10 paragraful 2 din Conventia nominalizata, poate
sd adopte, prin procedura schimbarii condamnarii, sanctiunea la pedeapsa sau masura
prevazuta de propria sa lege pentru infractiuni de aceeasi natura.

Ulterior realizdrii transferarii persoanei condamnate din statul de condamnare
in cel de executare, in conformitate cu art. 9 paragraful 3 din Conventia indicata,
executarea condamnarii este guvernata de legea statului de executare si acest stat este
singurul competent pentru a lua toate hotaririle corespunzatoare.

In spetd aceste prevederi au fost respectate cu strictete, or potrivit cererii
depuse personal de catre condamnat, (f.d.25) ultimul indicd expres ,,...pentru
continuarea executarii condamnarii in Republica Moldova a carui cetatean sunt”, de
asemenea personal mentionind, ,,...ca cu conditiile de executare in Republica
Moldovaconform art. 91 Cod Penal al Republicii Moldova sunt cunoscut” (f.d.26).

5.2. Colegiul penal considera ca fiind neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca conform prevederilor art. 91 alin. (5) Cod penal al RM, persoana care
executa pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberata conditionat de pedeapsa inainte
de termen daca aceastd persoand a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare,
pe cind conform legislatiei din Federatia Rusa, cel putin 25 de ani de inchisoare,
deoarece, 1n cazul aplicarii prevederilor de mai sus, condamnatul trebuie sa
indeplineascd mai multe obligatiuni, mai mult ca atit, liberarea conditionata inainte de
termen nu este 0 oObligatie a instantei ci reprezinta o procedura distincta de procedura
transferului persoanelor condamnate, presupunind eliberarea de la executarea
pedepsei penale, In principiu si in eventualitate, a persoanei care a savirsit o
infractiune.

5.3. In aceiasi ordine de idei, Instanta de recurs mentioneazi ci, motivul
invocat de recurent si anume faptul ca nu a primit copia incheierii recurate si nu a
facut cunostintd cu materialele cauzei examinate in cadrul Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, este unul nefondat, deoarece conform materialelor cauzei, se
confirma ca incheierea a fost tradusd in limba rusa si expediatd participantilor (f.d.
61-63), iar din continutul recursului se vede clar ca ca la depunerea acestuia
condamnatul cunostea continutul incheierii instantei de apel si a materialelor cauzei.

5.4. Cit tine de ultimul argument referitor la dezacordul cu hotaririle
judecatoresti ale instantelor din Federatia Rusa, Colegiul nu se va expune, el fiind
inadmisibil in cadrul procedurii respective.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de condamnatul Marinov
Semion urmeaza a fi respins ca nefondat.



6. Reiesind din motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 448, 449
alin. (1) p.1) lit. a), 551-557 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2012 de condamnatul Marinov Semion 1in
propria cauzd, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



