Dosarul nr. 1r-5/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECI ZIE
30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat, in sedintd publicd, recursul declarat de avocatul Taritd Andriana in
numele inculpatului Ceban lon, prin care se solicita casarea incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2020, privind internarea inculpatului Ceban Ion in
institutia medicald pentru efectuarea expertizei judiciare, pe un termen de 30 zile, in
privinta ultimului.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinti s-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Avocatul Doga Anatolie, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului in sensul
declarat.

Inculpatul Ceban lon, care se detine in Penitenciarul nr.6 Soroca, a participat prin
intermediul sistemului de teleconferinta, s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2017 a fost recunoscut
vinovat Ceban Ion in comiterea infractiunii previzute de art.27, 145 al .2 lit.e, e!, j Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 15/cincisprezece/
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri inculpatul Ceban Ion,si
avocatii acestuia Maliga Lilian si Lichii Boris, solicitind achitarea inculpatului de
infractiunea incriminata.

In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel avocatii inculpatului Ceban lon si Lichii
Boris, au inaintat demers, solicitind numirea unei expertize psihologo-psihiatrice
ambulatorie in privinta inculpatului Ceban Ion la Centrul de Medicind Legala, Sectia
psihiatrice medico-legala ambulatorie mun. Balti, in vederea unei investigatii si cercetari
efectuate de expertii in domeniul respectiv, deoarece pune la indoiala starea de
responsabilitate si discerndmant a inculpatului Ceban Ion la data de 17.11.2016, cand
lui Costachi Mihaela i-au fost cauzate leziuni corporal grave prin friptura cu focul.



3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 tunie 2020 a fost
dispusa efectuarea pe cauza penala de invinuire a lui Ceban lon XxXxxX in baza art.27,
145 al.2 lit.a, e, et, j, m Cod penal a unei expertize psihologico-psihiatrice stationare in
privinta lui Ceban lon XXXXX, cu punerea in fata expertilor a intrebarilor formulate de
avocatul inculpatului Ceban lon Xxxxx, Lichii Boris:

-1. Daca inculpatul Ceban Ion ar fi putut suferi la data de 17.11.2016, cand lui
Costachi Mihaela i-au fost cauzate leziuni corporal grave prin friptura cu focul, de o
stare de iresponsabilitate sau de vre-o tulburare psihica fiind dominat de sentimentul de
gelozie 1n privinta unor posibile relatii dintre concubina sa Costachi Mihaela si martorul
Carazan Dumitru, din motivul céreia s-a produs o explozie/eruptie psihica si s-a certat
cu partea vatdmata Costachi Mihaela, iara in imediata apropiere de acesta eruptie psihica
s-au produs evenimentele legate de incendierea partii vatamate Costachi Mihaela?

-2. Daca ar fi fost posibil ca discernamantul inculpatului Ceban Ion sa fi fost afectat
s1 in ce masura de o eventuala stare de iresponsabilitate sau ar fi fost posibilad sdvarsirea
infractiunii respective ca urmare a unei tulburari psihice?

-3. Daca suferd in prezent Ceban Ion XxXxxXx de vre-o tulburare psihica care ar afecta
responsabilitatea or discernamantul lui Ceban Ion XXXXX?

Efectuarea expertizei fiind dispusa Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalului
Clinic de Psihiatrie mun.Chisinau orasul Codru strada Costiujeni 3.

Expertii urmand sa fie preintampinati despre raspundere penald pentru prezentarea
unor concluzii false, fiindu-le prezentate materialele cauzei penale nr.1a-647/2017 in 3
volume, copia incheierii instantei.

Plata cheltuielilor legate de efectuarea expertizei fiind pusa in obligatia
Procuraturii Generale RM.

S-a dispus etaparea si internarea inculpatului Ceban Ion XXXxX in institutia
medicald pentru petrecerea expertizei judiciare, pe un termen de 30 zile.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Tarita Andriana, a declarat
recurs, prin care solicitd casarea incheierii privind dispunerea interndrii inculpatului
Ceban lon Xxxxx in institutia medicala pentru petrecerea expertizei psihiatrico-judiciare
in conditii de stationar, pe un termen de 30 zile.

Recurenta mentioneaza cd inculpatul nu este de acord cu raportul de expertiza
judiciara nr. 201937A0222 din 16 martie 2020, este de acord cu sentinta Judecatoriei
Soroca din 19.09.2017 si solicitd de a fi ispasitd pedeapsa in locurile de detentie.

Mai mult ca atit nici la etapa urmarii penale, nici la judecarea cauzei de catre prima
instanta nu s-a solicitat efectuarea unei expertize psihologico-psihiatrice.

Tinand cont de solicitarea inculpatului Ceban lon, de pozitia expusa ca deja nu mai
sustine demersul inaintat si nu doreste efectuarea unei expertize psihologico-psihiatrica
in conditii de stationar, considera ca nu este necesar de a numi expertiza psihologico-
psihiatrica in conditii de stationar.

Recurenta mai mentioneaza si faptul ca, Ceban Ion este la virsta de doar 23 de ani,
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a primit o educatie buna 1n familie si este caracterizat absolut pozitiv la locul de trai de
catre Primdria satului Schineni din raionul Soroca, nu este o persoand cu careva
antecedente penale, fapt ce confirma ca este o persoana adecvata.

5. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal conchide asupra respingerii acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

La fel, articolul 437 alin.(2) Cod de procedura penala, reglementeaza care incheieri
pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, CU exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs.

Se retine, ca incheierea contestatd este supusd recursului si se contestd conform
prevederilor art. 152 alin.(2) Cod de procedura penala, doar in partea internarii
inculpatului Ceban Ion in institutia medicala pentru petrecerea expertizei judiciare, pe
un termen de 30 zile.

Potrivit art.152 alin.(2) Cod de procedura penala, internarea banuitului, invinuitului
in institutia medicald pentru efectuarea expertizelor judiciare indicate in alin.(1) se
admite cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza demersului procurorului, in
conformitate cu art.305. Incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea
interndrii poate f1 atacatad cu recurs in conditiile art.311.

Astfel, Colegiul penal nu se va expune asupra temeiniciei numirii expertizei in
stationar, in raport cu cele invocate in recurs si dezacordul inculpatului in aceasta parte,
pe motiv, ca incheierea Curtii de apel Chisinau privind numirea expertizei nu poate fi
contestatd separat cu recurs, decat odata cu fondul cauzei, or, conform prevederilor
art.144 alin. (4) Cod de procedurd penala, doar refuzul de dispunere a efectuarii
expertizei judiciare poate fi contestat in modul stabilit de prezentul cod.

La caz se retine, ca potrivit raportului de expertiza judiciara din 16 martie 2020
s-a recomandat dispunerea unei expertize psihiatrice judiciare in conditii de stationar
(f.d.114 vol.111).

Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel in incheierea adoptatd facand
trimitere la prevederile art.152 Cod de procedura penala, a dispus internarea inculpatului
Ceban Ion in institutia medicalad pentru efectuarea expertizei judiciare pe un termen de
30 zile, solutie, care este in strictd conformitate cu circumstantele cauzei si prevederilor
normei enuntate, careva temei de a interveni in sensul solicitat de recurent la caz nu
exista.

Lecturand continutul recursului, se constata, ca acesta nu este argumentat legal,
iar cele mentionate de apdrare privind datele caracteristice, personalitatea inculpatului
Ceban lon, lipsa antecedentelor penale, nu sunt relevante pentru problema pusa in
discutie.

In astfel de circumstante, Colegiul penal consideri ci recursul avocatului Tarita
Andriana in numele inculpatului Ceban Ion este nefondat si urmeaza a fi respins.



6. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului
Ceban lon impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie
2020, privind internarea inculpatului Ceban Ion in institutia medicala pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-judiciare in conditii de stationar, pe un termen de 30 zile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor



