Dosarul nr. 1ra-930/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lilia Prisacari, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Copacinschi Tudor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Copacinschi Cristian XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.10.2017 pdnd la 30.11.2018;
Instanta de apel de la 20.12.2018 pand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 05.02.2020 panda la 27.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 noiembrie 2018,
inculpatul Tudor Copacinschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 160
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin aceiasi sentintd, Cristian Copacinschi a fost achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, cet. Tudor
Copacinschi, fiind membru de familie (cumnat) cu cet. Ion Rohac conform prevederilor
art. 133'lit. b) Cod penal, la 19.08.2017, ora 22.00, a venit la domiciliul cet. Ion Rohac
situat iIn XXXXX, ambii aflandu-se in curtea casei, In urma unui conflict, I-a numit pe
cet. Ion Rohac cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i suferinte

psihice, ulterior i-a aplicat lovituri cu maniile in diferite parti a corpului. Conform
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raportului de expertiza judiciara nr.319-D din 14.09.2017, la Ion Rohac s-au depistat 3
echimoze pe fatd - la ochiul stang, la nas, pe obrazul drept; hemoragii in conjunctiva
ochiului stang; fractura oaselor nazale, excoriatii pe coate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara. Astfel, ca rezultat a actiunilor
nominalizate Ion Rohac s-a ales cu leziunile corporale usoare ale integritatii corporale,
si cu suferinte psihice si prejudiciul moral.

Instanta de fond la fel a retinut cd, Cristian Copacinschi este invinuit de organul
de urmarire penala in aceia ca el, la 19.08.2017 in jurul orelor 22.00, impreuna cu tatal
sdu Tudor Copacinschi, actionand cu intentie, au venit la domiciliul cet. Ion Rohac
situat XXXXX, in urma unui conflict, care a apdrut spontan, manifestand o vadita lipsa
de stima si respect fata de unchiul sau, si respectiv fata de cumnatul sau, l1-a numit pe
ultimul cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i suferinte
psihice, ulterior in procesul conflictului l-au maltratat, lovindu-1 cu mainile si pumnii
peste cap si peste tot corpul. Totodata, in acest rastimp, Cristian Copacinschi intentionat
l-a lovit pe Ion Rohac cu picior in regiunea fetei si a ochiului stang. Conform raportului
de expertiza judiciara nr.319-D din 14.09.2017, la examinarea medico-legala a lui Ion
Rohac s-au depistat 3 echimoze pe fata - la ochiul stang, la nas, pe obrazul drept;
hemoragii in conjunctiva ochiului stang; fractura oaselor nazale, excoriatii pe coate, care
se claseaza ca vatamare usoara. Astfel, ca rezultat al actiunilor nominalizate Ion Rohac
s-a ales cu leziunile corporale usoare ale integritatii corporale si cu suferinte psihice si
prejudiciul moral.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procuror prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-1
recunoaste culpabil pe Cristian Copacinschi pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 2 ani. De asemenea, incasarea de la inculpatii Tudor Copacinschi si
Cristian Copacinschi in contul statului cheltuielile de judecata in marime de 448 lei.

In sustinerea celor solicitate, procurorul a indicat cd, instanta de judecata a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Cristian Copacinschi in comiterea infractiunii incriminate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a
fost respins apelul declarat de cdtre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei

fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei a conchis
cd, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei
de fond ca fiind legala si intemeiatd, reiesind din urmatoarele considerente.

In urma evaluérii integrale a probelor, instanta de apel a conchis ca exista dubii
rezonabile in ceia ce priveste vinovdtia inculpatului Cristian Copacinschi conform
acuzadrii in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa
cum a fost Tnaintata invinuirea si a sustinut pozitia primei instante vinovatia acestuia
nu este dovedita si acesta urmeaza a fi achitat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca probele administrate in respectiva cauza
penald nu demonstreaza vinovatia lui Cristian Copacinschi, iar pozitia instantei se
bazeaza pe declaratiile lui Cristian Copacinschi, inculpatului Tudor Copacinschi,
declaratiile partii vatdamate Ion Rohac si de declaratiile martorilor Aurelia Rohac, Victor
Cojocari.

Situatia de neconstatare a vinei inculpatului in faptele incriminate se confirma
prin elementele de fapt dobandite din inscrisurile si rezultatele actelor procesuale
petrecute pe caz, continute la materialele cauzei penale care au fost cercetate in sedinta
instantei de apel, si anume: plangerea din 25.08.2017 depusa de Ion Rohac (f.d.4);
raportul de constatare nr.660 din 21.08.2017 (f.d.14-16); raportul de expertiza judiciara
nr.319 D din 14.09.2017 (f.d.21-22); procesul-verbal de confruntare din 18.09.2017 intre
Ion Rohac si Tudor Copacinschi (f.d.49-51); procesul-verbal de confruntare din
18.09.2017 intre Ion Rohac si Cristian Copacinschi (f.d.53).

Astfel, infractiunea incriminatd a fost constatata ca comisa de Tudor Copacinschi,
tatal inculpatului Cristian Copacinschi, totodata politia a fost anuntata de Ion Rohac
indicand ca a fost lovit doar de catre Tudor Copacinschi, si nu si de catre Cristian
Copacinschi.

Partea vatamatd Ion Rohac atat in sedinta instantei de apel, cat si in sedinta
instantei de fond a sustinut ca fiind audiat initial doar a presupus ca a fost lovit si de
Cristian Copacinschi, dar de fapt nu a fost lovit de cdtre ultimul, ci de catre Tudor
Copacinschi, relatii ostile avea doar cu Tudor Copacinschi, cdruia i-a expediat mesajele,
declaratii care sunt sprijinite si prin declaratiile inculpatilor Cristian Copacinschi si
Tudor Copacinschi, cat si de martorul ocular Victor Cojocari, care a declarat ca Cristian
Copacinschi nu l-a lovit pe Ion Rohac, ultimul fiind lovit de Tudor Copacinschi, precum
si prin informatia furnizata la politie personal de Ion Rohac la 19.08.2017 precum cd a
fost batut de Tudor Copacinschi.

Totalitatea probelor cercetate de catre instanta de fond si de apel nicidecum nu

confirmd temeinicia Invinuirii aduse lui Cristian Copacinschi, nefiind prezentate pe



cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare in faptele incriminate in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile procurorului privind ilegalitatea
achitdrii inculpatului, fiind pur declarative, deoarece nu s-a stabilit ilegalitatea sentintei
de achitare a inculpatului Cristian Copacinschi.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute nici argumentele
aduse de procuror precum ca instanta de judecata a dat o apreciere incorectd a probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Cristian Copacinschi in
comiterea infractiunii incriminate, ca instanta eronat a interpretat declaratiile partii
vatamate lon Rohac, date in cadrul sedintei, schimonosindu-le, deoarece nu s-a stabilit
denaturarea sensului declaratiilor pdrtii vatamate.

Totodatd, instanta de apel a respins ca declarative alegatiile procurorului precum
cd, martorul Aurelia Rohac a declarat ca sotul acesteia a fost agresat de catre ambii
inculpati, or, martorul a declarat ca,,(...) a iesit afard sotul era la pamant, Tudor Copacinschi
si Cristian Copacinschi I-au ridicat, martorii vecinii care erau in curte i-au spus cd sotul a fost
batut, dar cine l-a bitut ea nu cunoaste”, aceste declaratii de fapt dezvinovatesc inculpatul
si nicidecum nu dovedesc vina inculpatului in faptele incriminate.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate de procuror in apel cu referire la
declaratiile martorului din partea apdrarii Ion Rohac, deoarece declaratiile martorului
respective nu confirma vinovatia inculpatului Cristian Copacinschi in fapta
incriminate, ultimul nefiind la fata locului la momentul comiterii.

La fel, instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apel, ca instanta nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate de procuror, ignorand probele ce confirma
vinovatiei inculpatului Cristian Copacinschi in savarsirea infractiunii incriminate, ca
nu s-a expus asupra probelor, nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, ca instanta a
omis sa dea aprecierea procesului-verbal de confruntare intre partea vatamata si
banuitul Tudor Copacinschi, potrivit caruia partea vatamatd a confirmat in prezenta
banuitului Tudor Copacinschi ca a fost batut de ambii inculpati, mentionand cd sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si expuse in plangere prin care a solicitat
tragerea la rdaspundere penald a inculpatilor, deoarece declaratiile continute in
procesul-verbal de confruntare nu sunt confirmate prin probele cercetate, aceste
declaratii nu sunt confirmate nici de partea vatamata Ion Rohac, astfel ca cele relevate
din procesul-verbal de confruntare de sine stdtator nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Cristian Copacinschi.

Instanta de apel a respins ca afirmative si invocarea acuzdrii cu referire la

raportul de expertiza judiciara nr.319-D din 14.09.2017, ca se constata cd in cadrul
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confruntarii Tudor Copacinschi a declarat, ca 1-a lovit pe Ion Rohac doar o data peste
fatd cu palma si de doua ori cu piciorul in regiunea spatelui, deoarece in sensul dat
concluziile raportului nu confirmd vinovdtia anume a inculpatului Cristian
Copacinschi.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile procurorului precum ca,
instanta a omis sa dea apreciere faptului cd corespondenta obscena care a avut loc intre
toti trei participanti continea mesaje inclusiv si din partea inculpatului Cristian
Copacinschi, ceea ce confirma complicitatea nemijlocita si acestuia la ultimul conflict,
ca la f.d. 63-64 este anexat procesul-verbal de ridicare a screen-urilor anume de la
Cristian Copacinschi, fiind cu caracter de declaratie in circumstantele stabilite pe caz,
mai ales ca acuzarea nici nu a solicitat cercetarea acestor Inscrisuri, totodata partea
vatamatd Ion Rohac a declarat in cadrul sedintei judiciare, cd a scris mesaje doar lui
Tudor Copacinschi.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului de incasarea de la inculpati in
beneficul statului a cheltuielilor de judecata In marime de 448 lei, deoarece cu referire
la inculpatul Cristian Copacinschi, acesta a fost achitat, iar cu privire la inculpatul
Tudor Copacinschi instanta de apel a mentionat ca in scopul stabilirii adevarului in
cauzd, In faza de urmadrire penala a fost efectuata expertiza judiciara cu suportarea
cheltuielilor in suma de 320 lei si raportul de constatare medico-legala din 21.08.2017
cu cheltuieli in suma de 128 lei, acestea fiind cheltuieli suportate in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, in cazurile dispunerii expertizei de cdtre organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat, dar nu a inculpatului, dupa cum a solicitat acuzarea.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei
spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Procurorul invoca acelasi argumente indicate si in cererea de apel, solicitand
condamnarea inculpatului Cristian Copacinschi invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

In motivarea celor solicitate, acuzatorul de stat indici ca instantele de fond au
interpretat eronat probele administrate de cdtre acuzare, or, acestea confirma fara dubii
vinovdtia inculpatului.

Mai mult decat atat, recurentul solicitd incasarea de la inculpati in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In suma de 448 lei, or, temeiul juridic fiind vinovatia

acestora de comiterea infractiunii imputate.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, indicand ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele unilateral in
favoarea inculpatului Cristian Copacinschi, insa cumulul de probe administrat de catre
acuzare demonstreaza vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind nrvinovatia lui Cristian Copacinschii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, motivandu-si
decizia in acest sens in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia cazului In care se apreciaza

relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa



instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
rdspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei).

De asemenea, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de cdtre instanta de apel, de
competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin
hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca
se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizatd, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotdrari de condamnare.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa de la inculpati cheltuielile
judiciare in suma de 448 lei in contul statului, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii
legate de cheltuielile judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, care prescriu expres ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
cd, In spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata

cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
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reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatilor in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
448 lei, cheltuieli suportate in urma efectudrii raportului de expertiza judiciara nr. 319/D
din 14 septembrie 2017.

Imprejurarile enuntate denots in mod concludent c4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Copacinschi Tudor
XXXXX si Copacinschi Cristian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 iulie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



