Dosarul nr. 1ra-995/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie

2019, in cauza penala, in privinta lui

Curbatov Iurii XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 05.03.2019 pind la 07.06.2019;
Instanta de apel de la 16.07.2019 pdand la 20.11.2019;
Instanta de recurs de la 12.02.2020 panda la 27.05.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Centrul din 07 iunie 2019, inculpatul
Iurii Curbatov a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e!) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
aflandu-se in relatii de rudenie cu Andrei Harlamov, care este nepotul sau, fiind in
conformitate cu prevederile art. 133! Cod penal membrii aceleiasi familii, astfel, la
aproximativ la ora 09:00, Andrei Harlamov a venit in ospetie la Iurii Curbatov, care
locuieste impreund cu concubina sa Victoria Gaspar, in chirie, pe XXXXX, casa care-i
apartine lui Igor Ropaci. Andrei Harlamov, anterior fiind angajat la SRL ,,Magdalinas”,
unde se ocupa cu impachetarea dulciurilor, a fost concediat, motiv din care a luat cu el
2 sticle de vodca. Ajungand in ospetie la Iurii Curbatov, acesta era acasa impreuna cu
concubina sa, iar Igor Ropaci nu se afla la domiciliu. Pentru a consuma bduturi
alcoolice, Andrei Harlamov, Iurii Curbatov si Victoria Gaspar s-au asezat la masa de la
bucatdrie. Aproximativ la ora 13.30 - 14.00, in timp ce serveau alcool, intre Andrei

Harlamov si Iurii Curbatov a inceput un conflict, din motiv cd Iurii Curbatov a numit-



o pe mama lui Andrei Harlamov cu cuvinte jignitoare, care lezeaza onoarea si
demnitatea persoanei. In procesul conflictului Andrei Harlamov l-a lovit de cateva ori
cu pumnul peste fata pe Iurii Curbatov, cauzandu-i vatdmari corporale usoare, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 201910P0065 din 18.01.2019.

La fel, si Iurii Curbatov i-a aplicat lui Harlamov Andrei cateva lovituri cu pumnul
in regiunea fetei. Victoria Gaspar, vazand cele intamplate, a plecat imediat la vecinul
sau pe nume Constantin pentru a apela la serviciul ,,112”. In timp ce Victoria Gaspar a
lipsit 10-15 min. Iurii Curbatov din motiv ca era neputincios fatd de Andrei Harlamov
si nu-gi putea impune superioritatea asupra acestuia, i-a spus lui Andrei Harlamov
cuvintele in limba rusa ,, cMmoTpu uTO ceityac mpoiizoitdeT”, apoi a luat de pe masa din
bucatarie cutitul cu maner de culoare verde deschis, care l-a procurat impreund cu
concubina sa cu cateva zile inainte de la piatd pentru a-1 folosi la bucdtarie si actionand
cu intentie directa in omorul lui Andrei Harlamov, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dorind In mod constient survenirea urmarilor
prejudiciabile, cu acest cutit i-a aplicat lui Andrei Harlamov o loviturd in piept pe
stanga, In regiunea inimii, care este un organ vital, provocandu-i plaga taiata care a
penetrat in cavitatea pleurald si a lezat inima, si de la leziunile corporale primite Andrei
Harlamov a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201910C0041 din 19.04.2019 la
examinarea medico-legala a cet. Andrei Harlamov s-au depistat o plagd intepat-tdiata
a cutiei toracice pe stanga spatiul intercostal 3 linia clavicular-medie cu penetrare in
cavitatea pleurald si lezarea inimii, aortei, complicatd cu un hemotorace pe stanga
(1300ml). Plaga indicata supra a fost produsa prin actiunea traumaticd cu obiect
intepator - tdios care sunt periculoase pentru viatd si se calificd ca vdtamare grava.
Moartea cet. Andrei Harlamov a survenit in urma leziunilor corporale grave,
periculoase pentru viata.

Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin
cadere din pozitie verticala ortostaticd sau o actiune a propriei mani. Plaga putea fi
cauzatd de actiunea unui corp tdios/intepdtor, cum ar fi cutitul. Intre leziunile corporale
grave, periculoase pentru viata si cauza decesului este o legatura directa de cauzalitate.

La examinarea medico-legala a cet. Andrei Harlamov s-au mai depistat o
echimoza pe suprafata posterioara a manii stangi la baza degetelor 2-3-4-5 cu edem
moderat a tesuturilor moi. Echimoza a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect
contondent sau la lovirea de acesta si se califica ca vatamare neinsemnata.

La examinarea medico-legala a cet. Andrei Harlamov s-au mai depistat 8

excoriatii a fetei pe dreapta/pe frunte, pe spina nazala pe dreapta, pe nara dreapta, pe



buza superioard pe dreapta, la unghiul extern al ochiului drept. Excoriatiile au fost
produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent si se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Intre echimoza si excoriatiile descrise si cauza decesului nu este legatura de
cauzalitate. Leziunile enumerate grave si neinsemnate au fost cauzate intravital, la
interval foarte scurt unele fata de altele si in conformitate cu modificarile de reactivitate
se incadreaza in limitele de cca.0-30 min. pana la deces.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul prin care a solicitat casarea
acesteia, motivandu-si pozitia precum cd, nu a comis nicio infractiune si nu este vinovat
cu nimic. A indicat ca se invinuieste de comiterea omorului intentionat al unui membru
de familie pe cand A. Harlamov nu este membru al familiei, ci ruda sa.

3.1. La fel temeinicia sentintei a fost contestata si de catre avocatul Aliona Rusnac
in numele inculpatului prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apadrarea a mentionat cd instanta de fond, nu a luat in considerare motivele
invocate de apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic. Nu
a apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile si care in ansamblu
coroboreaza intre ele si confirma cd inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i se imputa.

3.2. Ulterior la 28 iunie 2019 inculpatul a expediat o cerere de apel suplimentara
prin care a indicat ca probe intru confirmarea vinovatiei sale nu sunt. A solicitat
instantei intoarcerea dosarului ofiterului de urmadrire penala pentru a clarifica pe deplin
circumstantele cazului, deoarece considera ca urmarirea penald nu a fost realizata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019,
au fost respinse apelurile declarate de avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului
Iurii Curbatov si ultimul, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei a conchis
cd, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei
de fond ca fiind legala si intemeiatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitdtii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege,
ajungand la concluzia, cd vina inculpatului Iurii Curbatov In comiterea infractiuni
prevazute de norma penald art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, a fost demonstrata
indubitabil.



Analizand normele date in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel a
conchis cd prima instanta corect a dat apreciere probelor din dosar si intemeiat a retinut
in actiunile lui Iurii Curbatov elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
e!) Cod penal, deoarece aceste probe in coroborare confirmd, ca anume el aflandu-se in
relatii de rudenie cu Andrei Harlamov, care este nepotul sdu, fiind in conformitate cu
prevederile art. 133! Cod penal membrii aceleiasi familii, la 16.01.2019 aproximativ la
ora 09:00, in urma unui conflict cu ultimul, Iurii Curbatov i-a aplicat acestuia o lovitura
cu cutitul in regiunea inimii.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910C0041 din 19.04.2019
la examinarea medico-legald a cet. Andrei Harlamov s-au depistat o plagd intepat-
tdiata a cutiei toracice pe stanga spatiul intercostal 3 linia clavicular-medie cu penetrare
in cavitatea pleurala si lezarea inimii, aortei, complicatd cu un hemotorace pe stanga
(1300ml). Plaga indicata supra a fost produsa prin actiunea traumaticd cu obiect
intepator - tdios care sunt periculoase pentru viata si se calificd ca vatamare grava.
Moartea cet. Andrei Harlamov a survenit in urma leziunilor corporale grave,
periculoase pentru viata. Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud
posibilitatea formadrii lor prin cddere din pozitie verticald ortostatica sau o actiune a
propriei mani. Plaga putea fi cauzatd de actiunea unui corp tdios/intepator, cum ar fi
cutitul. Intre leziunile corporale grave, periculoase pentru viata si cauza decesului este
o legatura directa de cauzalitate.

La examinarea medico-legald a cet. Andrei Harlamov a mai fost depistata o
echimoza pe suprafata posterioara a manii stangi la baza degetelor 2-3-4-5 cu edem
moderat a tesuturilor moi. Echimoza a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect
contondent sau la lovirea de acesta si se califica ca vatamare neinsemnata. De asemnea,
s-au mai depistat 8 excoriatii a fetei pe dreapta/pe frunte, pe spina nazalad pe dreapta,
pe nara dreapta, pe buza superioard pe dreapta, la unghiul extern al ochiului drept.
Excoriatiile au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect contondent si se califica
ca vitimare neinsemnati. Intre echimoza si excoriatiile descrise si cauza decesului nu
este legatura de cauzalitate. Leziunile enumerate grave si neinsemnate au fost cauzate
intravital, la interval foarte scurt unele fata de altele si in conformitate cu modificarile
de reactivitate se incadreaza in limitele de cca.0-30 min. pana la deces.

Astfel, instanta de apel tinand cont de declaratiile succesorului pdrtii vatdmate
Maia Harlamova, martorilor Victoria Gaspar, Igor Ropaci, a indicat ca acestea sunt
pertinente concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui Iurii Curbatov.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat ca contrariu pozitie inculpatului

care se declara nevinovat, vina acestuia a fost demonstrata si de procesul-verbal de



cercetare la fata locului din 16.01.2019 cu fototabel, unde a fost examinat locul savarsirii
omorului lui Andrei Harlamov de unde a fost ridicat cutitul (f. d. 6-17); procesul-verbal
de examinare a cadavrului din 17.01.2019 cu fototabel a fost stabilit ca pe corpul lui
Andrei Harlamov au fost depistate echimoze si o plagd tdiata penetranta pe stanga,
aceasta plagd a penetrat in cavitatea pleurala si a lezat inima (f.d. 38-44), iar prin
certificatul medical constatator al decesului nr. 41, se constata ca decesul cet. Andrei
Harlamov a survenit la data de 16.01.20191n urma unui omor, fiind depistata o plaga
tdiat-intepatd a cutiei toracice pe stanga, cu lezarea inimii (f.d. 45).

Instanta de apel a indicat ca, raportul de expertiza judiciara nr. 201910P0065 din
18.01.2019, potrivit caruia la examinarea medico-legala a cet. Iurii Curbatov s-au
depistat pldgi contuze pe fatd, echimoze si excoriatii pe fatd cu hemoragie in
conjunctiva, edem a tesuturilor moi a nasului, care au fost produse prin actiunea
mecanicd, prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se clasifica ca vatamare usoara (f.d.104-105), prin care se
confirma circumstantele conflictului aparut intre Iurii Curbatov si Andrei Harlamov,
care la fel coroboreaza cu declaratiile martorilor Igor Ropaci si Victoria Gaspar.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 05.02.2019 emisa de procurorul in procuratura Balti Vasile Buzu, prin care
se infirmd afirmatiile invinuitului ca acesta a fost batut de catre politisti, dar confirma
incd odata faptul ca Iuri Curbatov a primit leziunile corporale ca rezultat al conflictului
avut cu victima decedata Andrei Harlamov, care i-a si cauzat aceste leziuni, fapt
confirmat de martorii oculari Igor Ropaci si Victoria Gaspar (f d. 106-107), care confirma
in totalitate actiunile intreprinse de Iurii Curbatov pentru a evita raspunderea pentru
fapta comisa.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, raportul de expertiza judiciara nr.
201910C0041 din 19.04.2019, potrivit caruia la examinarea medico-legala a cet. Andrei
Harlamov s-au depistat o plaga intepat-tdiata a cutiei toracice pe stanga spatiul
intercostal 3 linia clavicular-medie cu penetrare in cavitatea pleurala si lezarea inimii,
aortei, complicata cu un hemotorace pe stanga (1300ml). Plaga indicata supra a fost
produsd prin actiunea traumaticd cu obiect intepdtor - tdios care sunt periculoase
pentru viata si se calificd ca vatdmare gravd. Moartea cet. Andrei Harlamov a survenit
in urma leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata /f.d. 191-194/ care confirm
circumstantele survenirii decesului lui Andrei Harlamov si la fel coroboreaza cu
circumstantele expuse de martorii audiatii declaratii pe care instanta de apel le

apreciaza drept unele veridice.



Instanta de apel, reitereaza ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal dupa indicii - Omorul intentionat asupra unui
membru de familie, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

Astfe], instanta de apel a constatat cd, declaratiile depuse de catre inculpatul prin
care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si
se combat prin probele analizate si apreciate mai sus.

Instanta de apel a reiterat ca legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatului
si urmarile prejudiciabile sub forma de moartea victimei Andrei Harlamov a fost
stabilita prin raportul de expertizd judiciara nr.2201910C0041 din 19.04.2019 si
declaratiile martorilor.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca Andrei
Harlamov nu este membru al familiei sale, deoarece in cazul unui omor savarsit asupra
unui membru de familie, infractiune ce se referd la prevederile art. 145 alin. (2) lit. e')
Cod penal, agravanta se referd la calitatea de ruda apropiata a faptuitorului in raport
cu victima infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond just a conchis asupra
faptului ca, in conformitate cu reglementarile art. 133! Cod penal, prin membru de
familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort,
sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii
asemdndtoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de
locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii
adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii
asemdndtoare celora dintre soti (concubinaj). Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) si (4)
Cod penal, prin rudenie se intelege legdtura bazata pe descendenta unei persoane dintr-
o altd persoand sau pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun.

In primul caz, rudenia este in linie dreapts, iar in al doilea caz - in linie colaterala.
Rude apropiate sunt pdrintii, copiii, Infietorii, copiii Infiati, fratii si surorile, bunicii si
nepotii lor. Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca, inculpatul si partea vatamata
Andrei Harlamov s-au aflat in relatii de rudenie, acestia fiind mos si nepot, adica fiind
rude pe linie colaterala de gradul II, or, inculpatul si mama partii vdtamate, sunt frate
si sora.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca inculpatul
la 16.01.2019, se afla in arest la IP Falesti, or, pozitia apararii este combatuta de cdtre

declaratiile martorilor oculari.



Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a tinut cont de art. art. 7, 61,
75-78 Cod penal, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea de savarsire a noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea
inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei prejudiciabile comise de catre inculpat. Pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Impotriva deciziei declard recursuri ordinare inculpatul prin care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, inculpatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor,
indicand lipsa unor probe care sda dovedeasca vinovatia acestuia, or, partea acuzarii isi
intemeiaza invinuirea doar pe declaratiile a celor doi martori, si anume Victoria Gaspar
si Igor Ropaci, care au depus declaratii neveridice.

In acest sens, recurentul sustine ci, Victoria Gaspar a declarat c4 inculpatul se face
vinovat de omorul lui Andrei Harlamov, deoarece aceasta de asemenea are copii si este
bunicd, astfel a fost solidara cu mama ultimului. Iar, Igor Ropaci este ruda cu Victoria
Gagspar, care l-a ajutat mult si nu putea sd dea alte declaratii decat cele dorite de ultima.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduré penald, recursul trebuie sé fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Astfel, instanta de recurs ordinar conchide ca din textul recursului se identifica

temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Ins&, inculpatul isi motiveaza recursul in baza dezacordului cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, in acest sens Colegiul penal reaminteste c4, la etapa recursului
ordinar nu declanseazd un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Astfel, critica adusa de catre inculpatul Iurii Curbatov referitor la procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin
le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra
motivelor cererilor de apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (hotdararea CtEDO Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere

probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei In alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

De asemenea, instanta de recurs respinge alegatiile inculpatului precum c4,
declaratiile lui Victoria Gaspar nu sunt veridice, deoarece aceasta de asemenea are copii
si este bunicd, astfel a fost solidara cu mama ultimului, iar, Igor Ropaci este ruda cu
Victoria Gaspar care l-a ajutat mult si nu putea sa dea alte declaratii decat cele dorite
de ultima, or, aceasta pozitie vine in contradictie cu cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penal, astfel instanta de recurs apreciaza pozitia apararii drept una
declarativa si datd in scopul eschivarii inculpatului de la raspundere penala.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent c3 instanta de apel nu au comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de catre recurenti cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Curbatov Iurii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 iulie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



