Dosarul nr.1ra-269/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timoffti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Andrei Boghian in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2013, in cauza penala in privinta
lui

Arabadji Mihail Nicolae,
nascut la 02 mai 1952, originar
din Ucraina, domiciliat in S.
Novosiolovca, str. Gagarina 5,
r/nul Taraclia.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de 10 aprilie 2012 pina la 10
septembrie 2012 (prima instantad)

- de la 01 noiembrie 2012 pina
la 12 septembrie 2013 ( instanta de
apel)

- de la 20 noiembrie 2013 pina la
19 februarie 2014 (instanta de
recurs)

Colegiul penal asupra recursului in cauza,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 10 septembrie 2012, in privinta lui
Arabadji Mihail, a fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in legatura ca exista circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea, sau dupa caz, exclud urmarirea penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd, Arabadji M., la 26 august 2011, in
jurul orelor 12.00-13.00 aflandu-se pe teritoriul gradinii de piersici, amplasatd in
partea de nord-vest a s. Novosiolovca, r-ului Taraclia, avind scopul sustragerii pe



ascuns a bunurilor altei persoane, asigurindu-se ca nu este vazut de nimeni, a
sustras un berbec, care apartinea cet. Puncev P., in valoare de 1000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Arabadji M.,
sa fie condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de
400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

In motivarea apelului s-a argumentat, ci ordonantele de prelungire a
termenului de urmarire penala in privinta inculpatului, din greseala nu au fost
anexate la materialele cauzei, iar instanta fara verificarea circumstantelor date si

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie
2013, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, prin care Arabadji M., a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si stabilita pedeapsa amenzii in marime de 300
unitati conventionale, echivalentul a 6.000 lei.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la Arabadji M., in beneficiul
partii vatamate Puncev P., suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, Arabadji M., la 26
august 2011, in jurul orelor 12.00-13.00 aflandu-se pe teritoriul gradinii de piersici,
amplasata 1n partea de nord-vest a s. Novosiolovca, r-ului Taraclia a vazut un
berbec pascand si avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a
asigurat ca nu este vazut de nimeni, a prins berbecul, care apartinea cet. Puncev
P., in valoare de 1000 lei, i-a legat picioarele si I-a incarcat in portbagajul
automobilului VAZ — 21013, parasind locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat
partii vatamate daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul inculpatului, precum ca el nu a
savirsit infractiunea ce 1 S-a incriminat nu si-a gasit confirmare in speta data, iar
vinovatia acestuia a fost dovedita prin cumulul de probe, administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anexate la materialele dosarului.

Cit priveste hotarirea adoptata de catre instanta de fond, Colegiul penal a
Invocat ca, aceasta, nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia de
incetare a procesului penal, deoarece, potrivit procesului-verbal din 25 aprilie 2012
de prezentare a materialelor de urmarire penald, invinuitul si apardtorul nu au
invocat lipsa ordonantei privind prelungirea termenului de urmarire penala (f. d.
78).

Prin urmare, dat fiind ca ei nu au abordat nulitatea actelor procedurale, in
termenul prevazut de lege, adica pind la terminarea urmaririi penale, au pierdut
dreptul de contestare a actelor date in instanta de judecata.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel, a tinut cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de circumstantele atenuante, de personalitatea
pozitiva a inculpatului, stabilindu-i inculpatului pedeapsa amenzii in limita



minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd - 300 unitati
conventionale.

6. Decizia este atacatd cu recurs de catre avocatul Boghian Andrei in numele
inculpatului, care solicitd in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) 9) Cod de procedura
penald, casarea hotdririi cu mentinerea sentintei 1n vigoare fard modificari,
invocind ca, de catre instanta de apel nu s-au respectat prevederile art. art. 101 —
privind aprecierea probelor, 24 - principiul contradictorialitatii si 8 Cod de
procedura penala — prezumtia nevinovdtiei.

Astfel, instanta ilegal a admis demersul procurorului, anexind la materialele
dosarului ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penald, in privinta
inculpatului, punind-o la baza casarii sentintei de incetare a cauzei penale.

Se mai invoca ca, aceasta faptd nu intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de furt, prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, recurentul, considera ca, cercetarea la fata locului din 30.09.2011, a
fost dobindita cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald, deoarece
organul de urmarire penala a fost sesizat la 02 noiembrie 2011.

7. Verificind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) 9 Cod de procedura
penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Colegiul conchide ca temeiurile invocate nu-si gasesc confirmare in speta data,
lar argumentele recursului contravin materialelor cauzei.

Temeiul prevazut de punctul 9) alin (1) art. 427 Cod de procedura penala,
invocat 1n recurs, NU persista in cauza, odata ce, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, a fost dovedita pe deplin, prin totalitatea de probe
cercetate in sedinta instantei de apel, si anume prin: plingerea partii vatamate din
02.10.2011, depuse la CPR Taraclia, prin care a solicitat atragerea la raspundere
penala a lui Arabadji M., (v. |, f. d 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 30.09.2011, prin care a fost depistat berbecul in gospodaria inculpatului ( v. I,
f. d 8-9); cererea de chemare in judecata privind restituirea prejudiciului material
(v. I, f. d 41); declaratiile inculpatului ( v I, f. d 163-172); partii vatamate (v. I, f. d
216 — 221); martorilor Chiose Dmitrii (v. | f. d 117 — 120, 176 — 177); Baboglo
Nicolai (v I, f.d 121 — 125, 173 - 175)



Totodatd Colegiul penal, mentioneaza asupra netemeiniciei argumentului
privind efectuarea cercetarii la fata locului cu incélcari procesuale, deoarece,
potrivit art. 279 alin.(1) Cod de procedura penald, in redactia de pina la
modificarile operate prin legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27
octombrie 2013, organul de urmarire penala efectua actiunile de urmarire penala
numai dupd pornirea urmadririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute in art.118
(cercetarea la fata locului), care putea fi efectuata si pina la pornirea urmaririi.

La fel rezulta ca actiuneca data a fost efectuatd in urma informarii verbale de
catre partea vatamatid a colaboratorului de politie, Boboglo N., ulterior fiind
intreprinse masuri cu privire la inregistrarea cazului.

8. Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, probelor nominalizate mai sus le-
a dat o apreciere corecta, examinindu-le din punct de vedere al utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv si legal a tras concluzia ca
inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
aplicindu-i o pedeapsa echitabild, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, iar hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In consecint, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel nu este afectata
de erori de drept prevazute de pct. 6) si 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, motiv pentru care recursul se va declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de catre avocatul Andrei
Boghian in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 12 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Arabadji
Mihail Nicolae, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



