Dosarul nr. 1ra —839/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gudumac Valeri, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Gudumac Valeri Xxxx, nascut la xxxxx, originar din r-
nul XXXXX, S. XXXXX si domiciliat iTn mun. XXX, Str. XXxX
XXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.09.2018 — 22.04.2019 (prima instanta);
2.19.06.2019 — 13.11.2019 (instanta de apel);
3.27.01.2020 — 27.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22 aprilie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Gudumac Valeri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, ce constiuie suma de 75000 lei.

Totodata, a fost dispusa confiscarea in beneficiul statului suma de bani in
marime de 2000 euro, primita ilicit anterior, sau echivalentul acesteia in lei la
momentul executdrii, cu trecerea forfatd si gratuita a mijloacelor banesti
nominalizate in folosinta si proprietatea statului, fiind mentinut si sechestrul aplicat
prin incheierea judecatorului de instructie din 18.09.2018 in privinta a %2 cota parte
a bunului imobil amplasat pe adresa mun. XxXx, Str. XxXxXxxx, ap. X, aflat in
proprietatea lui Gudumac Valeri, in scopul executarii pedepsei amenzii aplicate si
confiscarii speciale a mijloacelor banesti primite ilicit.

Mai mult, a fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare si solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gudumac Valerti,
incepand cu prima decada a lunii octombrie 2017, in cadrul discutiilor purtate cu
Dolintd Vitalie a sustinut ca are influentd asupra membrilor comisiei din cadrul
Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare din subordinea Guvernului
Republicii Moldova, care in cazul dat sunt persoane publice, unde in scopul de a-i
determina pe acestia sa adopte o decizie favorabila in privinta proiectului lui Dolinta
Vitalie de producere a energiei alternative si sa-1 desemneze pe ultimul drept
castigator in vederea beneficierii de sursele financiare a acestui proiect Tn suma de
1500000 lei, a pretins de la acesta mijloace banesti in suma totala de 2000 euro, bani
pe care Gudumac Valeri i-a primit personal de la Dolintd Vitalie in doua transe, si
anume suma de 1000 euro a primit-o personal de la Dolinta Vitalie in a doua decada
a lunii octombrie 2017 in automobilul de model Dacia Logan, n/i CPJ 489 condus
de Postoronca Valeriu, in timp ce acesta stationa in fata Fitness Centrului
"Artemida" amplasat pe adresa mun. Balti, str. Bulgara, 138 "A", iar suma de 1000
euro a primit-o de la Dolinta Vitalie la 25.11.2017, in acelasi automobil de model
Dacia Logan, n/i CPJ 489 condus de Postoronca Valeriu, in timp ce acesta stationa
in curtea casei lui Gudumac Valeri amplasata pe adresa mun. Balti, str. Decebal,
137, mijloace banesti care la momentul transmiterii conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM constituiau in mediu suma de - 39000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Gudumac Valeri in baza art.
326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personald de bani, pentru sine, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Prisacari
Ion in numele inculpatului Gudumac Valeri, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu stabilirea lui Gudumac Valeri a unei pedepse in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune si cu anularea masurii de sechestru aplicat asupra cotei parti din bunul
imobil.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta in partea aplicarii pedepsei cu amenda este neintemeiatd, or prima
instantd nu a tinut cont ca inculpatul nu este incadrat in cdampul muncii, este invalid
de gradul 3 si astfel este in imposibilitate de a achita amenda;

- prin mentinerea sechestrului asupra %2 cota parte din apartamentul in care

.....

stabilite, risca sa-si piarda locul de trai.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza
penald, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate, cu
incadrarea juridica justa a actiunilor lui Gudumac Valeri in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de amenda,
tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite, just a
a solutionat chestiunea privind corpurile delicte, cheltuielile judiciare, confiscarea si
mentinerea sechestrului.

De asemenea, instanta de apel a notat ca solutia din sentinta primei instante si
in partea stabilirii pedepsei cu amenda aplicate inculpatului Gudumac Valeri, este
proportionald faptei infractionale, tindnd seama de personalitatea inculpatului si
consecintele infractiunii, fiind data deplina eficienta normelor legale ce prevad
individualizarea pedepsei, cu respectarea cerintelor stipulate la art. 2, 7, 61 alin. (2),
75, 76, 78 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ci pedeapsa cu amenda il va determina
pe inculpat sa constientizeze incd o datd fapta comisa, sa se resocializeze, sa se
corecteze, sd se reeduce si pe viitor sa se retina de la comiterea faptelor penale.

La fel, instanta de apel a specificat ca pedeapsa aplicata de prima instanta este
una echitabila si legala, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite
- infractiune mai putin grava din categoria infractiunilor de coruptie, personalitatea
celui vinovat, circumstantelor atenuante - comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor agravante,
modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii lui, comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii acestuia in
conditiile stabilirii unei pedepse penale cu amenda, precum si recunoasterea vinei si
acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei, inculpatul nu este incadrat
in campul muncii si ca este invalid de gradul 3.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca prin apelul declarat se solicitad aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, ce constituie o
agravare a situatiei inculpatului in propriul apel, ce nu poate fi admis.

Cat tine de solicitarea de anulare a sechestrului asupra 2 cota parte din

apartamentul in care locuieste inculpatul, instanta de apel a considerat necesar de a
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fi respinsa, din considerentul ca aceasta este o actiune de asigurare a achitarii
amenzii, care Intruneste toate criteriile legale si faptice.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gudumac Valeri, care fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa-i fie stabilitd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune in limitele legale si
anularea sechestrului asupra cotei parti din bunul imobil.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- a fost atestat cu grad de dezabilitate sever (I11) nefiind amplasat oficial in
campul muncii, din motiv de invaliditate, din care considerent este in imposibilitate
de achitare a pedepsei penale atat de aspre sub forma de amenda, motiv din care a
solicitat primei instante si instantei de apel sa-i fie aplicata o pedeapsd cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal;

- in caz de neachitare a pedepsei cu amenda, risca ca la demersul ofiterilor de
probatiune sa-i fie schimbata pedeapsa in inchisoare, cu executare reala;

- prin mentinerea sechestrului asupra a '4 cota parte din apartamentul in care
locuieste, risca sa-si piarda si locul de trai.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cd prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsel, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in final i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite si sechestrul aplicat, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
in sensul ca ,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,la stabilirea pedepsei
cu amenda nu s-a finut cont ca are grad de dezabilitate severa (I11), nefiind plasat
in campul muncii, din care considerent este in imposibilitate sa achite pedeapsa cu
amenda, motiv din care a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune, in caz
de neachitare a amenczii risca sa-i fie schimbata pedeapsa in inchisoare cu executare
reala, iar mentinerea sechestrului asupra 1/2 cota parte din apartament, risca sa-gi
piarda locul de trai”, din care considerente solicita aplicarea in privinta sa a unei
pedepse cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, Colegiul
penal atestd ca sunt neintemeiate aceste alegatii, or instanta de apel in decizie (f.d.
9-10, vol. 1), si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei instante,
tinand cont de prevederile art. 410 Cod de procedura penala, ce stipuleaza principiul
neagravirii situatiei in propriul apel. In acest sens, se retine ci sentinta primei
instante a fost atacata cu apel doar de catre avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului Gudumac Valeri, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gudumac Valeri sd-i fie aplicata o
pedeapsd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune si cu anularea sechestrului.

La acest capitol, Colegiul penal considera veridica solutia instantei de apel, or
sanctiunea articolului 326 alin. (1) Cod penal, prevede aplicarea doar a doua pedepse

principale si alternative, sanctiunea cu amenda si respectiv pedeapsa mai aspra,
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inchisoarea. Totodata, e de retinut ca institutia suspendarii condifionate a executarii
pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal, se aplica doar in cazul pedepsei
cu inchisoarea.

Prin urmare, prin apelul declarat s-a solicitat agravarea situatiei inculpatului
in propriul apel, ce contravine prevederilor art. 410 Cod de procedura penald, si
corect nu a fost acceptat de instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal constatatd inadmisibilitatea criticilor invocate de
recurent, or inclusiv si in cererea de recurs se solicita agravarea situatiei inculpatului
in propria cale de atac, ce contravine prevederilor art. 425 Cod de procedura penala.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine ca instantele de judecatd au luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, precum si au tinut cont in deplind masura de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Gudumac
Valeri, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite, ce face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, din randul infractiunilor de coruptie, prezenta
circumstantei atenuante - comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, precum si la personalitatea inculpatului Gudumac Valeri, care si-a recunoscut
vinovdtia, nu este incadrat in campul muncii si are gradul III de invaliditate, conditii
in care este justa solutia ca in privinta inculpatului Gudumac Valeri poate fi aplicata
doar o pedeapsa non privativa de libertate, cu amenda la limita minima redusa cu %
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, totodatd cu
dispunerea aplicarii sechestrului.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considera ci nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a instantelor
ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive invocate
in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat si instanta de apel in decizia
Sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite si masurii aisguratorii aplicate, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru
a evita repetdri inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi

motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gudumac
Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Gudumac Valeri XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



