Dosarul nr. 1ra—967/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si
de catre inculpata, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 iunie 2019, in cauza penala privind-0 pe

Matan Svetlana xXXX, nascuta la XXXXXX, originara
st domiciliata Tn or. XXXX, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.05.2018 — 18.02.2019 (prima instantd);
2.19.03.2019 — 24.06.2019 (instanta de apel);
3.07.02.2020 — 03.06.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 18 februarie 2019, cauza
fiilnd examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364' Cod de procedura penala, Matan Svetlana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Matan Svetlana,
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Gorbunov Andrei in partea
prejudiciului moral si s-a incasat de la Matan Svetlana in beneficiul lui Gorbunov
Andrei prejudiciul moral, cauzat prin infractiune, in marime de 60 000 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Gorbunov Andrei in partea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta n ordinea procedurii civile.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatei in marime de 1 564 lei, ca fiind neintemeiata.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Matan Svetlana, la
data de 15 mai 2015, in jurul orei 21:30, detinand permis de conducere de categoria
,,B”, conducand automobilul de model ,,Opel Combo” cu numarul de inmatriculare
XXXXXX si deplasandu-se pe strada Lenin, orasul Taraclia pe portiunea de drum
situatd la intersectia cu strada General Inzov, incélcand pct. 2, pct. 32 subpct. 1-3,
pct. 45 subpct. a), b), d), pct. 40 subpct. 1), subpct. 3 , pct. 56 subpct. 2 al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 care prevede, ca "in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea
dreapta a carosabilului in sensul de mers; pentru prevenirea oricarui pericol si
pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule trebuie sa semnalizeze cu
ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu braful, cu ajutorul semnalizatorului
sonor, prin comutarea luminii in faruri, prin punerea in functiune a luminii de
intdlnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a avertizorului de avarie.
Semnalizarea cu mijloacele mentionate nu le acorda prioritate si nu-i scuteste pe
conducatorii de vehicule de obligatia luarii tuturor masurilor necesare pentru
prevenirea accidentului in traficul rutier. Conducatorul de vehicul trebuie sa
semnalizeze corespunzdtor cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul in care
acestea lipsesc sau sunt defectate — cu bratul, inainte: b) de a efectua manevra
(preselectare a benzii, virare, intoarcere); semnalizarea cu semnalizatorul de
directie sau cu bratul trebuie efectuata din timp, inaintea manevrei, §i intrerupta
imediat dupa efectuarea ei, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutierd,
Inaintea virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stanga a carosabilului cu circulatia in sens unic, b) sa cedeze trecerea vehiculelor
care vin din sens opus §i urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum §i
pietonilor, virarile trebuie executate astfel incdt la iesirea din intersectie vehiculul
sa nu ajunga pe banda de sens opus, in cazul virarii la stanga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
Opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta" — la efectuarea manevrei de virarea la
stanga, adica la intersectia strdzii Lenin cu iesirea la strada General Inzov,
manifestdnd lipsd de atentie, nuU s-a asigurat in siguranta efectudrii manevrei, a
inceput fard semnalizarea din timp, care va indica la intentia e1 de a efectua manevra
data, de asemenea nu a cedat trecerea motocicletei de modelul ,,VIPER”, condusa
de soferul Gorbunov Andrei, care se deplasa din sens opus pe strada Lenin, adica
din dreapta, in cazul efectuarii manevrei de virarea la stanga din strada Lenin a iesit
la banda de circulatie din sens opus, Tn urma carei a avut loc coleziunea dintre
autovehiculul ,,Opel Combo”, condusa de Matan Svetlana si motocicleta de model
,VIPER” condusid de Gorbunov Andrei. In urma coleziunii date lui Gorbunov



Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale, sub forma de fractura deschisa a ambelor
oase gambei stangi Gustilo Anderson tip III, fractura inchisa femur stang, 1/3 distala,
cu deplasarea fragmentelor, plagi contuze si echimoze la nivelul membrului inferior
stang, care conform raportului expertizei medico-legala nr.1938/D din 23.09.2015
sunt calificate ca leziuni corporale grave.

Astfel, actiunile lui Matan Svetlana au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Lefter Sergiu, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care a incasa in beneficiul
statului de la Matan Svetlana cheltuielile de judecata in suma de 1 564 lei, invocand
ca: potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, Matan Svetlana urmeaza
sd recupereze 1n contul statului mijloacele banesti cheltuite pentru efectuarea
expertizelor judiciare medico-legale si expertiza autotehnica, a mai mentionat ca de
catre instanta de judecatd nu au fost constatate careva motive care ar face eliberarea
inculpatei de la plata cheltuielilor de judecata enumerate in art. 229 alin. (3) Cod de
procedurd penald, Matan Svetlana este angajata in campul muncii si are salariu
constant, astfel ca obligarea acesteia la achitarea cheltuielilor judiciare nu poate
afecta substantial situatia ei materiala.

2.2 Inculpata, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care a inceta procesul penal in baza art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29.07.2016, reducerea pedepsei cu neaplicarea pedepsei complementare sub
forma de privatiune de permis, reducerea cuantumului prejudiciului moral.

2.3 Partea vatdmata, solicitand casarea sentintei in partea ce tine de actiunea
civila inaintata cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a incasa: prejudiciul moral
in suma de 500 000 lei; prejudiciul material in suma de 10 407 lei + 210 Euro,
invocand cd, suma prejudiciului moral stabilit de instantd in marime de 60 000 lei
este prea mica, in accidentul rutier i-au fost cauzate politraumatisme, piciorul sau nu
va mai putea fi restabilit la forma initiala, pana la sfarsitul vietii acesta urmeaza sa
ramana invalid, in urma accidentului rutier, piciorul este mai scurt cu 2 cm, ce se
confirma potrivit extrasului Spitalului Republican de traumatologie, este afectat
mersul, viteza de miscare precum si coloana vertebrala, i-au fost afectata circulatia
sangvind a tesuturilor, integritatea maduvei osoase, care este foarte importanta
pentru functionarea piciorului, a efectuat peste 60 de imagini de radiografie, a
administrat o cantitate mare de preparate narcotice si anestezice, doze mari de
antibiotice pe o perioada lunga de timp (probele fiind anexate la dosar), primele trei
luni a stat la pat nemiscat, iar jumatate de an s-a deplasat in carje, la momentul
producerii accidentului rutier, era student in anul III, la Colegiul Sveatlovski, in



legatura cu trauma suferitd, a avut mari dificultati in continuarea studiilor, a depus
eforturi enorme pentru sustinerea examenelor de stat si finisarea colegiului, a fost
nevoit sa-si aleaga o profesie la care nu are vocatie si satisfactie sufleteasca, in viitor
se va confrunta cu mari dificultati in cautarea unui loc de munca din cauza multor
limitari legate de trauma cauzata, in tot acest timp, s-a aflat intr-o stare depresiva,
incat uneori nu mai dorea sa traiasca, incidentul respectiv i-a impartit viata acestuia
inainte si dupad, trauma cauzata s-a manifestat nu doar la nivel fizic dar si psihologic,
de la care inca nu s-a recuperat pe deplin si nici nu stie daca se va restabili In genere,
au aparut numeroase complexe: nu mai este la fel ca altii, nu se poate bucura de
viatd, nu i-s1 poate permite lucruri elementare, nu poate purta pantaloni scurti, sa se
scalde, sa se bronzeze deoarece este nevoit sa-si ascunda piciorul mutilat. Faptul
respectiv a lasat o puternica amprenta asupra vietii sale personale.

2.4 La data de 10.04.2019, a depus referinta avocatul Palencu Victoria in
numele inculpatei, la cererea de apel a procurorului si asupra apelului declarat de
catre partea vatamatd, a solicitat respingerea cererilor de apel, indicand ca, in
privinta lui Matan Svetlana, instanta de judecatd a retinut doar circumstante
atenuante, si anume, recunoasterea vinovatiei inculpatei, examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, anterior nu a fost judecata, cainta
activd, Matan Svetlana a comis o infractiune din neatentie, ceea ce denotd lipsa
intentiei, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, anterior nu a fost judecata, cauza a fost
examinatid in ordinea art.364! Cod de procedurd penald, potrivit caracteristicii
eliberate inculpata se caracterizeaza doar pozitiv, comportamentul acesteia dupa
producerea accidentului rutier (a acordat ajutor material partii vatdmate ce se
confirmd prin Tnscrisuri, transmiterea in permanenta in adresa partii vatamate care
se afla la Chisindu la spital a diferitor produse alimentare: iepuri domestici, gaini,
fructe, etc), totodata, la rugdmintea inculpatei si din contul acesteia partea vatamata
a fost transportata la spital in Chisindu, de asemenea, dupa externarea din spital
inculpata din contul acesteia aducea medicii acasda la partea vatdmata pentru
schimbarea pansamentului, reiesind din starea materiald precara a inculpatei, ultima
a fost nevoitd sa imprumute un credit de la banca, dupa ce partea vatamata a Tnaintat
actiunea civila, Matan Svetlana s-a adresat la bancd pentru acordarea unui imprumut
in acest sens in suma de 500 000 lei, dar i-a fost refuzatda solicitarea din lipsa
veniturilor necesare pentru a achita creditul, Matan Svetlana a actionat in privinta
partii vatamate intr-o manierd omeneasca si binevoitoare, Matan Svetlana activeaza
in calitate de maistru la sectorul nr.1 al SRL , Taraclia Gaz”, iar activitatea data
implica deplasarea nemijlocita cu mijlocul de transport, astfel, daca inculpata va fi
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, conditiile de viata ale acesteia
si ale familiei sale vor fi foarte severe din cauza pierderii unicului intretinator al
familiei, din considerentul circumstantelor enuntate, a considerat ca in privinta
inculpatei Matan Svetlana, pot fi aplicate prevederile art. 2, 78, 79 Cod penal, sa nu-
1 fie aplicata pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport sau cu aplicarea termenului minim de privare a dreptului de
conducere a mijloacelor de transport.

Cat priveste prejudiciul moral, a relatat ca aceasta reprezinta o suma prea mare
si impunatoare in privinta inculpatei, partea vatamata solicita in continuu bani de la
inculpata pentru tratament, cu toate acestea cheltuielile cu adevarat suportate nu sunt
confirmate prin probe, tinand cont de faptul ca partea vatamata la acel moment era
student la Colegiul Svetlovski, ultimul dispunea de politd de asigurare medicala
obligatorie, iar tratamentul il efectua gratis din contul statului, iar cu referire la
solicitarea partii vatamate de a incasa de la inculpata prejudiciul material in suma
indicatd, a mentionat ca acest prejudiciu este neintemeiat si nu este demonstrat prin
probe, deoarece bonurile de platd prezentate instantei au fost in mare parte pentru
cumpararea produselor alimentare, iar partea vatamata nu a demonstrat legatura
dintre accidentul produs si produsele alimentare, or, aceste produse alimentare
partea vatamata le-ar fi procurat chiar si in cazul in care accidentul rutier nu s-ar fi
produs datoritd necesitatilor biologice pe care orice om le are, referitor la incasarea
sumei de 210 euro pentru motocicleta, avocatul inculpatei a considerat aceasta suma
neintemeiata dat fiind faptul ca partea vatamata nu a prezentat instantei probe care
ar demonstra valoarea reald a motocicletei.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a
savarsit infractiunea pentru care a fost condamnatd, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu privire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatei
Matan Svetlana in contul statului, a cheltuielilor de judecatd in suma de 1564 lei
instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a respins cerinta procurorului
privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 1564 lei de la inculpata
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, or, procurorul nu a adus careva
argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare in suma de 1564 lei din contul inculpatei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, in materialele cauzei nu se
regasesc divizele de cheltuieli, bonurile de plata (fiscale), ce ar confirma ca statul a
suportat aceste cheltuieli pentru care expertiza si in ce marime, mai mult, instanta de
apel a indicat ca a tinut cont si de situatia materiald a inculpatei, or, ultima este unica
intretinatoare a familiei, are la intretinere un copil minor si sotul invalid de gradul
II1, precum si de faptul cd Matan Svetlana a suportat cheltuieli considerabile pentru
a acorda partii vatamate ajutor material in legatura cu accidentul rutier, iar prin



sentinta instantei de judecatd a fost admisa actiunea civila in partea Tncasarii
prejudiciului moral in suma de 60 000 lei. Cu atat mai mult, instanta de apel a
constatat ca infractiunea a fost comisa de Matan Svetlana la data de 15 mai 2015,
expertizele pe acest dosar penal au fost efectuate la data de 03 iunie 2015, 28
septembrie 2015, 15 decembrie 2017, in timp ce modificarile in art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, au intrat in vigoare la data de 09 februarie 2018, astfel,
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, nu pot fi aplicate in privinta
lui Matan Svetlana, or in privinta acesteia urmeaza a fi aplicata legislatia care a fost
in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate.

Cu privire la apelul inculpatei Matan Svetlana, instanta de apel a constatat ca,
este imposibila aplicarea actului amnistiei in privinta inculpatei Matan Svetlana, dat
fiind faptul ca inculpata nu a reparat in mod integral prejudiciul moral si1 material
solicitat de partea vatamata Gorbunov Andrei, or, acest aspect rezulta din materialele
si documentele cauzei penale precum si din declaratiile inculpatei insasi, care a
recunoscut c¢d nu are posibilitatea de a repara prejudiciul moral in cuantumul solicitat
de partea vatamata.

In privinta solicitarii inculpatei de a-i fi aplicatd pedeapsa minima prevazuti de
art. 264 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a considerat neintemeiat acest capat de
cerere, mentionand ca, pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de fond este una
legala, echitabila si conforma circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii precum ca
pedeapsa complementara urmeaza a fi exclusa in conformitate cu prevederile art. 78,
79 Cod penal, or, la caz, de catre prima instanta si cea de apel, nu au fost constatate
careva circumstante exceptionale care ar conduce in mod cert la concluzia excluderii
pedepsei complementare sau chiar a aplicarii termenului minim de privare a
dreptului de conducere a mijloacelor de transport, or, circumstantele atenuante la
care face referire avocatul nu sunt suficiente pentru a indeplini solicitarea apararii
privind excluderea pedepsei complementare sau chiar a aplicarii termenului minim
de privare a dreptului de conducere a mijloacelor de transport, datorita
circumstantelor cauzei si a urmarilor prejudiciabile.

Cu referire la dezacordul inculpatei in privinta marimii prejudiciului moral care
s-a dispus a fi incasat in contul partii vatamate in suma de 60 000 lei, cuantum pe
care inculpata il considerd prea mare si impunator, instanta de apel a considerat
neintemeiat acest dezacord, statuand ca, reiesind din leziunile corporale cauzate
partii vatamate si faptul ca i-a fost acordat grad de invaliditate, avand in vedere ca
leziunile corporale i-au afectat modul normal de viata, iar suferintele cauzate vor fi
pe tot cursul vietii, prima instanta a stabilit acest cuantum in marime de 60 000 lei
intr-o manierd legald, reiesind din criteriul echitétii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integrala despagubire, mai mult, instanta de apel a
indicat ca, la stabilirea acestui cuantum, prima instanta a luat in calcul si situatia
materiald a inculpatei, care este unica intretinatoare a familiei, are la intretinere un



copil minor si sotul invalid de gradul III, gravitatea leziunilor corporale ale partii
vatamate, circumstante care au importantd la dispunerea incasarii prejudiciului
moral, precum si de faptul ca suma prejudiciului moral care urmeaza a fi achitat de
catre inculpata, sa nu-i provoace ultimei o povara extrem de impunatoare.

Cu privire la apelul declarat de catre partea vatamata, instanta de apel a indicat
urmatoarele: prejudiciul material In marime de 10 407 lei si 210 Euro solicitat a fi
incasat de catre partea vdtdmata din contul inculpatei Matan Svetlana Vasili, nu a
fost probat de catre partea vatamata, in acest sens, prima instanta corect a constatat
necesitatea admiterii in principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civild, or, partea vatdmatd nu a probat suma de 10 407 lei, formata din
diferenta cheltuielilor suportate pentru tratament si valoarea unitatii de transport
deteriorate in urma accidentului rutier, asa cum nu au fost prezentate instantei probe
care ar demonstra cu certitudine valoarea reald a motocicletei deteriorate, or
argumentele invocate de catre partea vatimata in acest sens instanta de apel le-a
apreciat ca fiind pur declarative si neprobate prin probe pertinente si concludente.

Cat priveste suma de 210 Euro cu titlu de cheltuieli suportate pentru transportul
din Bulgaria-Republica Moldova pentru doud sedinte de judecata, instanta de apel la
fel a constatat ca partea vatamata nu a probat aceste cheltuieli, or, biletele de calatorie
prezentate instantei de apel nu certifica expres cd anume partea vatdmata le-a
cumparat si a fost beneficiarul direct al acestora. Cu referire la prejudiciul moral
solicitat de partea vatamata in marime de 500 000 lei, de a fi incasat din contul
inculpatei Matan Svetlana Vasili, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just
a considerat necesitatea admiterii partiale a actiunii civile n partea incasarii
prejudiciului moral, cu Incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate
a sumei de 60 000 lei.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul - sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat, casarea deciziei in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare, cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare, invocand:

- conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu
se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita
restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza
comiterii de catre Matan Svetlana a infractiunii, mai mult, conform art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este
in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei In instanta
judecatoreasca;

- exista practica judiciara privind recuperarea cheltuielilor de judecata suportate
de stat;



- practica CEDO denota faptul, ca persoana recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, (cazul Croissant&Germania
din 25.09.1992);

- cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara,

- la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este 1n stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de
la inculpata sumei de 1564 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare
la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct.
5) siart. 416 Cod de procedura penala;

- la materialele dosarului este anexata informatia, prin care se confirma ca,
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza cheltuielile constitute 1564 lei;

4.2 Inculpata, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 11) si 15) Cod de procedura penala, prin care a solicitat, casarea deciziei
si a sentintei, pronuntarea unei decizii prin care a dispune incetarea procesului penal
in baza art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, invocand:

- infractiunea a fost savarsita la data de 15 mai 2015, adicd, inainte de adoptarea
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, a recunoscut vina din
care considerent a solicitat ca cauza sa fie examinatd conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala;

- prejudiciul moral in suma de 60 000 lei dispus prin sentinta a fost recuperat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea solicitarii procurorului de incasare din contul inculpatei Matan Svetlana
a cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in
prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul 1 motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 50-51, vol. I11) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar de procuror,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului
in baza prevederilor legale stipulate in art. 143 alin. (2), 227, 229 Cod de procedura
penald, in vigoare la momentul efectudrii expertizelor, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si
o Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal atesta corectitudinea deciziei instantei de apel si din
considerentul ca expertizele judiciare dispuse in prezenta cauza penald, au fost
efectuate, nr. 0789 la 04 iunie 2015 (f.d. 37, vol. I), nr. 1938/D (f.d. 45, vol. 1), 1324
la 03 noiembrie 2015 (f.d. 102, vol. 1), 34/12/1-r-6010 la 15 decembrie 2017 (f.d.
223, vol. 1), adica toate pana la data de 09.02.2018, atunci cand au intrat in vigoare
modificarile in art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala (red. 05.04.2012), acesta
fiind abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, prin ce a fost exclusa prevederea
imperativa ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Prin urmare, avand in vedere ca la momentul efectudrii expertizelor judiciare
in spetd erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala
(red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal constata corectitudinea solutiei
instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara din contul
inculpatei Matan Svetlana si ele corect au fost trecute in contul statului, nefiind
identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel, sub aspectele contestate.

Totodata, ce tine de argumentul recurentului cu referire la hotararea CtEDO,
in cauza Croissant vs Germania din 25.09.1992, Colegiul penal atestd ca nu este
aplicabila cauzei in speta, or solutia instantelor de judecata in cauza deferita judecatii
a fost determinata de circumstantele particulare ale cauzel, in coraport cu prevederile
legale nationale in vigoare la momentul efectuarii expertizelor specificate, fapt ce
nu afecteaza corectitudinea solutiei instantei de apel in prezenta cauza penala.

5.2. Cureferire larecursul ordinar declarat de inculpata Matan Svetlana:

La caz, se retine cd recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 15 Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea sentintel primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal in privinga
inculpatei Matan Svetlana, in temeiul art. 1, 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de argumentele recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, ca "infractiunea a
fost savarsita la data de 15 mai 2015, adica, inainte de adoptarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, a recunoscut vina din care considerent
a solicitat ca cauza sd fie examinata conform prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala, prejudiciul moral in suma de 60 000 lei diSpus prin sentintd a
fost recuperat™ Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or, desi din materialele
cauzei (f.d. 89-98, vol. I11), rezulta ca inculpata Matan Svetlana a recuperat integral
prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii vatdmate, aceasta insa nu a recuperat
incd prejudiciul material cauzat prin infractiune, or potrivit dispozitivului sentintei
primei instante, menfinut fara modificari de instanta de apel, a fost admisa in
principiu actiunea civila inaintata de Gorbunov Andrei in partea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, si astfel cade sub interdictia prevazuta de art. 10 lit. k) din
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Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, desi in textul recursului, recurentul mai indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedurad penald, Colegiul
penal atestd cad aceasta nu prezinta nici un argument ce ar justifica incidenta acestor
temeiuri, specificandu-le declarativ, fara a avea vreo legatura cu solicitarea invocata
in prezentul recurs si astfel instanta de recurs ordinar considera ca nu sunt incidente
in prezenta speta.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2019, in
cauza penala privind-0 pe Matan Svetlana XxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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