Dosarul nr. 1ra-1021/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Coslet Petru in numele inculpatei, prin care se solicitda casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, in cauza penald privind-o pe

Cusnir Elena Xxxxx, ndscutd la xxxx, originard
din or. Xxxxx, domiciliatd tn mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 11.12.2017 - 09.11.2018;

2. instanta de apel: 12.12.2018 — 22.05.2019;
3. instanta de recurs: 17.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din data de 09.11.2018, Cusnir
Elena, Invinuitad in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, a fost
achitata, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsa actunea civila inaintata de cdtre succesorul partii vatamate Mereacri
Nadejda privind incasarea de la Cugnir Elena a prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, potrivit rechizitoriului, Cugnir
Elena este invinuitd in aceia cd, la data de 8 august 2017, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 21:00 min. si 00:00 min., urmdarind scopul favorizarii infractiunii, dinainte nepromisa,
aflandu-se in apartamentul nr. xx de pe str. Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, impreuna cu

concubinul sdu Coptu Vladimir in vizita la Meriacri Nadejda, unde au consumat bauturi



alcoolice, pe fondalul carora intre ea si Coptu Vladimir pe de o parte si proprietara Meriacri
Nadejda pe de alta parte, s-a iscat un conflict spontan, timp in care Cusnir Elena fiind
martor cand Coptu Vladimir actionand prin intentie directa ca rezultat al conflictului iscat,
in scop de rdzbunare a savarsit omorul lui Meriacri Nadejda, faptd care prin sine este o
infractiune deosebit de grava, intentionat in vederea favorizdrii infractorului, pentru a
ascunde urmele infractiunii a luat intr-o geantd hainele lui Coptu Vladimir in care acesta a
fost imbrdcat in momentul sdvarsirii crimei si care pastrau asupra sa urmele infractiunii si
impreund cu Coptu Vladimir au parasit locul sdvarsirii faptei, nesesizand organele de drept
despre comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

In continuarea actiunilor sale criminale, Cusnir Elena imediat, dupd savarsirea de
cdtre Coptu Vladimir a infractiunii de omor, s-a deplasat impreunad cu acesta la domiciliul
unui cunoscut comun Gropin Alexandr pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xx ap. xx, unde
si ea are viza de resedintd si au continuat sa consume impreuna bauturi alcoolice pana la
09.08.2017, aproximativ pe la orele 02:00, cand au fost condusi de cdtre colaboratorii de
politie, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din str. Calea Iesilor
12, unde Cusnir Elena intentionat avand scopul favorizarii sdvarsirii acestei infractiuni de
catre Coptu Vladimir, fara a-i promite acestuia ajutor pand la comiterea acestei infractiuni
deosebit de grave, stiind cu certitudine ca Coptu Vladimir a savarsit omorul lui Meriacri
Nadejda, ea fiind martor ocular si cunoscand in acest sens toate circumstantele comiterii
crimei, a comunicat colaboratorilor de politie ca in momentul cand ea impreuna cu Coptu
Vladimir au plecat din apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, Meriacre
Nadejda era in viatd si probabil omorul a fost savarsit de catre concubinul acesteia Aneste
Ivan, incercand in asa mod zaddarnicirea activitatii normale a organului de urmarire penala
la descoperirea unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Cugnir Elena lonau fost
incadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, individualizata prin, favorizarea infractiunii,
adicd favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii deosebit de grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Rosca Olesea, prin care a solicitat casarea si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Cusnir Elena sa fie
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si
a-i numi pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare In penitenciar
de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele:



- instanta de fond a constatat gresit circumstantele: de fapt si de drept ale cazului prin
ce a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea soartei procesului penal. Conform
doctrinei, persoana care favorizeaza infractiunea 1i acordad ajutor infractorului pentru a
ingreuna urmadrirea penald sau a zaddrnici judecata ori pentru a asigura folosul sau
produsul infractiunii. Statul dispune de un sistem reprezentat de politisti, procurori si
judecatori, care trebuie sd asigure efectivitate actului de justitie in pofida incercarilor unor
persoane de a scdpa de rdspunderea penald pe cei care au savirsit infractiuni. Insa, atunci
cind activitdtile extrapenale devin ineficiente impotriva activitatilor de natura sa ajute pe
infractor in a se sutrage de la urmarirea penala, de la judecare trebuie sa intervina legea
penala. Articolul 323 Cod penal este una din prevederile aplicate in acest scop;

- probele acuzdrii acumulate la faza de urmarire penala si cercetate In cadrul cercetarii
judecatoresti, demonstreaza pe deplin invinuirea inaintata inculpatei si anume ca Cugnir
Elena, imediat dupa ce a fost martor ocular cum Coptu Vladimir a comis omorul lui
Meriacri Nadejda, cunoscand cu certitudine ca ultimul a sdvarsit o infractiune deosebit de
grava, intentionat a luat intr-o geantd hainele lui Coptu Vladimir care pdstrau asupra lor
urmele infractiunii (si anume maioul si sortii ce apartineau lui Coptu Vladimir si care erau
murdari de noroi si Imbibati cu o substanta de o culoare brun rosieticd) si impreuna cu
Coptu Vladimir au parasit locul comiterii infractiunii nesesizand organele de drept despre
comiterea infractiunii deosebit de grave care a atentat la viata persoanei.

Asttel, faptele expuse sunt pe deplin confirmate prin declaratiile martorului Gropin
Alexandr care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca , Elena avea in mana o
geanta In care avea haine, pe care au pus-o in coridor. Ultimii erau cu haine curate si nu a
observat careva pete pe hainele acestora. In momentul in care Vladimir cu Elena au intrat
la el in casd, ultimii nu pareau sa fi fost speriati, ori socati...” Aceste declaratii ale martorului
Gropin Alexandr nu au fost retinute de catre instanta de judecata.

Mai mult ca atat, faptul ca Cusnir Elena nu a sesizat organele de drept despre
sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave care a atentat la viata unei persoane, privita
Impreund cu actiunile anterioare si posterioare ale Elenei Cusnir, denota ferm intentia
precum si actiunile indreptate nemijlocit in vederea favorizarii infractiunii deosebit de
grava comisa de cdtre Coptu Vladimir;

-1n continuarea activitatii sale infractionale avand aceeasi intentie de favorizare a unei
infractiuni deosebit de grave, Elena Cusnir, la 09.08.2017, aproximativ pe la orele 02:00,
dupa ce a fost depistatd impreuna cu Coptu Vladimir in apartamentul lui Gropin Alexandr

de pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, fiind condusi in incinta Inspectoratului de Politie
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Buiucani, mun. Chisinau din str. Calea lesilor 12, unde Cusnir Elena intentionat a
comunicat colaboratorilor de politie ca in momentul cind ea impreuna cu Coptu Vladimir
au plecat din apartamentul victimei unde a fost savarsit omorul, Meriacre Nadejda era in
viatd si probabil omorul a fost savarsit de catre concubinul acestcia, Aneste Ivan cu care
aceasta a avut un conflict anterior, incercand in asa mod ingreunarea si zaddrnicirea
activitatii normale a organului de urmarire penald;

- faptele mentionate incriminate inculpatei sunt pe deplin demonstrate prin
declaratiile martorilor Corcimari Ion si Ghimpu Andrei care fiind audiati atat in cadrul
urmaririi penale, cat si In fata instantei de judecatd au declarat cd, in urma intrebarilor
adresate catre cet. Cusnir Elena, referitor la circumstantele in care a fost savarsit omorul
cet. Meriacri Nadejda, ultima a comunicat ca nu cunoaste nimic, fiindcd in momentul in
care au plecat impreuna cu Coptu Vladimir de la domiciliu ultimei cet. Meriacri Nadejda,
ultima era in viatd. Totodata spunea ca In comiterea acestei infractiuni il banuieste pe cet.
Aneste Ivan, care este concubinul lui Meriacri Nadejda.

De altfel, de cdtre instanta de judecata au fost ignorate declaratiile martorilor Gropin
Alexandr, Corcimari Ion si Ghimpu Andrei care de comun cu celelalte probe cercetate in
instanta de judecatd, dovedesc incontestabil intentia inculpatei Cusnir Elena de a-1favoriza
pe Coptu Vladimir de savarsirea infractiunii deosebit de grave, precum si intentia ei in
acest scop de a Ingreuna si zadarnici activitatea organului de urmadrire penald, precum si
directionarea organului de urmarire penala pe o pista gresita.

Toate aceste actiuni au fost savarsite de catre inculpata Cusnir Elena pentru a-1
favoriza pe Coptu Vladimir, mai mult ca atat doar dupa ce a realizat ca a fost retinutd ca
fiind banuita de comiterea infractiunii de omor, deja cand a fost recunoscuta si audiata in
calitate de Invinuitd, pentri sdvarsirea infractiunii de omor in coparticipatie cu Coptu
Vladimir a dat declaratii precum ca Coptu Vladimir a savarsit omorul lui Meracri Nadejda,
deja cand infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal incriminata ei, a fost
consumata;

- instanta constatd, pe de o parte, ca probele prezentate nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrate latura
obiectiva si latura suiectiva a infractiunii incriminate, iar pe de alta parte pronuntd o
sentintd de achitare, intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Or, instanta de
judecatd nu si-a creat o pozitie clara cu privire la temeiul pus la baza achitdrii, motiv care
de sinestdtator este in stare sa provoace casarea actului judecdtoresc contestat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, a fost
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admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata total, si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Cusnir Elena a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip semiinchis pentru femei.

A fost respinsa actiunea civila Inainatatd de succesorul victimei, Para Tatiana
impotriva cet. Cusnir Elena Ion, privind repararea prejudiciul material si moral, ca fiind
neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat c3, prima instanti nu
a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or,
instanta de apel a retinut din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si
verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Cusnir Elena, la data de 8 august 2017, in perioada de timp cuprinsa intre orele 21:00
si 00:00 min., urmdrind scopul favorizarii infractiunii, dinainte nepromisa, aflandu-se in
apartamentul nr. Xx de pe str. Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, impreuna cu concubinul sau Coptu
Vladimir in vizita la Meriacri Nadejda, unde au consumat bduturi alcoolice, pe fondalul
carora iIntre ea si Coptu Vladimir pe de o parte si proprietara Meriacri Nadejda pe de alta
parte, s-a iscat un conflict spontan, timp in care Cusnir Elena fiind martor cand Coptu
Vladimir actionand prin intentie directd ca rezultat al conflictului iscat, In scop de
razbunare a savarsit omorul lui Meriacri Nadejda, fapta care prin sine este o infractiune
deosebit de grava, intentionat in vederea favorizarii infractorului, pentru a ascunde urmele
infractiunii a luat intr-o geanta hainele lui Coptu Vladimir in care acesta a fost imbrdcat in
momentul savarsirii crimei si care pastrau asupra sa urmele infractiunii si impreuna cu
Coptu Vladimir au pdrasit locul savarsirii faptei, nesesizand organele de drept despre
comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

In continuarea actiunilor sale criminale, Cusnir Flena imediat, dupa savarsirea de
catre Coptu Vladimir a infractiunii de omor, s-a deplasat impreuna cu acesta la domiciliul
unui cunoscut comun Gropin Alexandr pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xx ap. xx, unde
si ea are viza de resedintd si au continuat sa consume impreuna bauturi alcoolice pana la
09.08.2017, aproximativ pe la orele 02:00, cand au fost condusi de cdtre colaboratorii de

politie, In incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din str. Calea Iesilor
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12, unde Cusnir Elena intentionat avand scopul favorizarii sdvarsirii acestei infractiuni de
catre Coptu Vladimir, fard a-i promite acestuia ajutor pand la comiterea acestei infractiuni
deosebit de grave, stiind cu certitudine ca Coptu Vladimir a savarsit omorul lui Meriacri
Nadejda, ea fiind martor ocular si cunoscand in acest sens toate circumstantele comiterii
crimei, a comunicat colaboratorilor de politie ca in momentul cand ea impreund cu Coptu
Vladimir au plecat din apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, Meriacre
Nadejda era in viata si probabil omorul a fost savarsit de catre concubinul acesteia Aneste
Ivan, incercind in asa mod zaddrnicirea activitatii normale a organului de urmarire penala
la descoperirea unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cusnir Elena a comis infractiunea prevazuta de
art. 323 alin. (1) Cod penal, individualizata prin favorizarea infractiunii, adica favorizarea
dinainte nepromisd a infractiunii deosebit de grave.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat doveditad in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatei Cugnir Elena, prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatdimate Para Tatiana; declaratiile martorilor Aneste Ivan, Ghimpu
Andrei, Corcimari Ion, Gropin Alexandr; raportul de expertiza judiciara nr. 3412 din
09.08.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 3410 din 09. 08. 2017; raportul de expertiza
judiciara nr. 114D/1533 din 13.09.2017; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4603 din
05.09.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 295 din 28.08.2017; raportul de expertiza
judiciara nr. 298 din 29.09.2017; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 09.08.2017;
procesul verbal de confruntare intre tuvuinuitul Coptu Vladimir si invinuita Cusnir Elena
din 19.09.2017; procesul verbal de confruntare intre invuinuitul Coptu Vladimir si martorul
Gropin Alexandr din 24.10.2017; procesul-verbal de confruntare intre martorul Gropin
Alexandr si invinuita Cugnir Elena din 17.10.2017; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor invinuitei Cusnir Elena la fata locului din 27.09.2017; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor invinuitului Coptu Vladimir la fata locului din 02.10.2017; sentinta
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 15.12.2017.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel
a considerat cd acestea din urmd demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei Cusnir
Elena de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, iar in contextul dat
instanta de fond a facut o apreciere eronata a probatoriului administrat, ajungand in mod
pripit la concluzia ca nu exista faptei infractiunii.

Instanta de apel a reiterat la caz, in primul rand ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani din data de 15.12.2017, Coptu Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (I) Cod penal si condamnat la 8 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, pentru faptul c4, ,...1a 8 august 2017, in perioada de
timp cuprinsa intre orele 21:00 min. si 00:00 min., avand intentia omorului lui Meriacri
Nadejda, aflandu-se impreuna cu concubina sa, Cusnir Elena, in vizita la Meriacri Nadejda,
in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, nr. xx, mun. Xxxxx, ca rezultat al unui conflict cu
etiologie necunoscutd, iscat spontan pe fondalul consumului de bauturi alcoolice intre
Coptu Vladimir si Cusnir hiena de o parte si Meriacri Nadejda de altd parte, Coptu
Vladimir urmadrind scopul lipsirii intentionate de viata a lui Meriacri Nadejda, aflandu-se
in camera de bucatarie, din motiv de razbunare, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora i-a aplicat ultimei o loviturd cu un cutit de bucatdrie in
regiunea inimii, organ de importanta vitala, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legal nr. 114D/1533 din 13 septembrie 2017 vdatamare gravd, sub forma de
hemoragie interna cauzatd de plaga intepat-tdiatd a toracelui cu penetrare si lezarea
pulmonului stang, pericardului si cordului, in rezultatul cdrora victima Meriacri Nadejda
a decedat la locul producerii incidentului.

In continuarea actiunilor sale criminale Coptu Vladimir, avand scopul ascunderii
urmelor comiterii infractiunii, imediat dupa comiterea faptei a aruncat cutitul de bucatarie
peste geam 1n curtea blocului locativ si impreund cu Cusnir Elena au parasit locul savarsirii
infractiunii”.

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 15.12.2017 a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.02.2018 si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 1 9.09.2018.

Sub aspectul dat, in spetd, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatei Cusnir
Elena, care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, dupa ce Coptu Vladimir a comis
infractiune care face parte din categoria celor deosebit de grave - omor intentionat, fapt
constatat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din dala de 15.12.2017, dansa
nu a atras atentia daca Coptu Vladimir avea pe haine urme de sange, deoarece era ranit la
frunte si ii curgea sange pe fata. Nu a anuntat politia sau ambulanta din motiv cd totul s-a
intamplat foarte repede si Coptu Vladimir a luat-o de mana si au plecat. Cand a plecat din
apartament, era in slapi de culoare roz, pantaloni sport albastri si maiou alb cu desen.
Coptu Vladimir era in slapi albastri, sorti, maiou albastru si chipiu de jens. Cand a venit la

Gropin Alexandr erau In aceleasi haine cum si cand au plecat din apartament. Cand au
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venit colaboratorii de politie la apartamentul lui Gropin Alexandru, a intrat expertul, s-a
uitat la hainele lor, i-au spus sa de-a maioul la expertizd, a intrat in apartament si 1-a rugat
pe Gropin Alexandr sa-i dea ceva sa se imbrace. Gropin Alexandr i-a spus singura sa caute
si a luat camasa lui care era pe usa de la dulap, cdmasa alba cu dungi. Coptu Vladimir s-a
dezbracat, de la el au luat toate hainele, el s-a imbracat in niste haine a lui Gropin Alexandr.

La fel, in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpata Cusnir Elena a declarat ca
la str. Xxxxx, a ajuns Imbrdcatd in pantaloni albastri, maiou roz si incaltdminte de casa.
Mergeau spre Columna si concubinul a luat un taxi. Din hainele depistate de sange in
apartamentul lui Gropin a fost ridicat doar maioul. Maioul era pe ea cand au intrat
colaboratorii de politie. La Gropin cand a intrai avea o geanta feminina. Alt ceva n-a avut
nimic.

In acest sens, instanta de apel a tinut sd remarce faptul cd, desi inculpata Cusnir Elena
afirma cad cand ultima a venit la Gropin Alexandr la domiciliu din str.Columna, dansa nu
avea nimic in afara de geanta micd, din declaratiile martorului Gropin Alexandr, care fiind
audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a mentionat ca Coptu Vladimir si Cusnir Elena au
venit la el cu o sticld de vin, iar Elena avea in mana o geanta in care avea haine, pe care a
pus-o in coridor. Ultimii erau cu haine curate si nu a observat careva pete pe hainele
acestora.

In acestea circumstante, a rezultat c&, pe langa faptul c4 inculpata Cusnir Elena, stiind
cu certitudine ca concubinul sdu Coptu Vladimir a comis o infractiune deosebit de grava,
aceasta nu a anuntat organele de drept si serviciul de salvare despre fapta comisd, fiind
martor, dansa, a favorizat infractorul prin ascunderea urmelor infractiunii, si anume a luat
hainele lui Coptu Vladimir in care acesta a fost imbracat in momentul savarsirii crimei, le-
a pus intr-o sacosd si impreuna cu Coptu Vladimir au parasit locul savarsirii faptei, or, desi
insasi inculpata a mentionat ca nu a atras atentia dacd Coptu Vladimir avea pe haine urme
de sange, deoarece era ranit la frunte si 1i curgea sange pe fatd, la domiciliul lui Gropin
Alexandr, ambii erau cu haine curate, or, insasi martorul Gropin Alexandr a mentionat ca
daca ar fi fost Cugnir Elena si Coptu Vladimir murdari, pete pe haine, atunci el ar fi observat
faptul dat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mai mentionat cd, din declaratiile martorului
Ghimpu Andrei, a rezultat cd acesta, fiind angajat in calitate de ofiter de investigatie,
deplasandu-se pe str. Columna, isi aminteste ca intr-o sacosa de politelend de la antreu au
fost gasite niste haine, sacosa era de culoare neagrd, iar din declaratiile martorului

Corcimari Ion reiese ca hainele inculpatei care se afla in apartament din str. Columna, din
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cate 1si aminteste erau curate.

Deasemenea, instanta de apel a tinut cont de afirmatiile martorului Ghimpu Andrei,
care a declarat cd dupa ce s-au imbracat Cusnir Elena si Coptu Vladimir, acestia au fost
escortati la IP Buiucani pentru stabilirea circumstantelor, si atunci Cusnir Elelna si Coptu
Vladimir fiind intr-o stare de ebrietate avansatd, cat s-au aflat in Inspectoratul de Politie,
aproximativ pand la orele 03.00, Cusnir Elena mentiona ca crima in cauza a fost comisa de
catre concubinul decedatei. Cusnir Elena a fost intrebata de ofiterul de investigatie
Corciumari Ion, de cine a fost savarsita infractiunea, la care ea a mentionat ca infractiunea
a fost savarsita de concubinul victimei.

Faptul mentionat de martorul Ghimpu Andrei este confirmat si prin declaratiile
martorului Corcimari Ion, care fiind angajat in calitate dc ofiter de investigatie, a relatat c4,
in birou punandu-i cateva intrebari lui Cusnir Elena, a aflat cd ei ele cateva zile au venit de
peste hotare cu concubinul ei si s-au oprit pe adresa sus indicatd, i-a comunicat ca cand au
plecat impreuna cu concubinul de pe str. Xxxxx din apartament, victima era vie, ulterior
dupa ce i-a spus ca ea a decedat si are leziuni placi de cutit, Cusnir Elena a spus ca nu stie
despre cauza datd, dar ca faptul acesta putea sa-1 comita doar concubinul victimei cu care
acestea s-au certat.

Aceleasi declaratii, martorul Corcimari Ion, le-a confirmat si in cadrul sedintei
instantei de apel, relatand ca, Cusnir Elena a declarat ca o cunoaste pe partea vatdmatd, in
acea zi cand a fost comis omorul, la victima Cusnir a declarat ca nu a fost. Inculpata a
declarat initial cd o alta persoana ar fi putut savarsi omorul, si anume a declarat ca acel
omor putea fi comis de concubinul partii vatamate deoarece ei atunci s-au certat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut, ca In cadrul cercetdrii
judecatoresti pe deplin s-a confirmat ca, inculpata Cusnir Elena intentionat, avand scopul
favorizdrii savarsirii infractiunii de catre Coptu Vladimir, stiind cu certitudine ca Coptu
Vladimir a savarsit omorul lui Meriacri Nadejda, ea fiind martor, a comunicat
colaboratorilor de politie ca In momentul cand ea impreund cu Coptu Vladimir au plecat
din apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, Meriacri Nadejda era in viata si
probabil omorul a fost savarsit de cdtre concubinul acesteia Aneste Ivan.

Or, prin declararea unor fapte care nu corespund realitatii, inculpata Cusnir Elena a
incercat In asa mod zaddrnicirea activitdtii normale a organului de urmarire penala la
descoperirea unei infractiuni deosebit dc grave.

Cu privire la cea de-a doua conditie, necesara existentei faptei prejudiciabile

examinate, presupune cd favorizarea este dinainte nepromisa. Or, in spetd, in cadrul
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cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit careva actiuni sau inactiuni de favorizare a
infractiunii, a fost comisa cu vrio o promisiune prealabild. In situatia in care este evident
cd, inculpata Cusnir Elena a comis infractiunea in scop de a evita Coptu Vladimir de
raspundere pentru crima comisa.

In acest context, instanta de apel a tinut sa remarce ca, in actiunile inculpatei Cusnir
Elena este prezenta latura subiectiva a infractiunii de favorizare, avand in vedere ca din
cauza ca Coptu Vladimir era concubinul sau, sdavarsind o infractiune deosebit de grava,
Cusnir Elena i-a acordat un ajutor, manifestat prin ascunderea urmelor infractiunii si a
incercat zdddrnicirea activitatii normale a organului de urmarire penald la descoperirea
unei infractiuni deosebit de grave, prin inducerea in eroare a unor circumstante de fapt la
savarsirea omorului de catre Coptu Vladimir, anume faptul cd nu ultimul a comis
infractiunea de omor dar concubinul victimei. Toate acestea actiuni efectuate nemijlocit de
inculpata Cugnir Elena au fost comise fdra o promisiune prealabila, fiind din start
prestabilit un ajutor nepromis pentru a evita rdspunderea penald de catre Coptu Vladimir,
pentru fapta comisa cu intentie.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Cusnir Elena a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita
din intentie, de personalitatea inculpatei, fara antecedente penale, neangajata in campul
muncii, nu se afld la medicul narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Circumstante ce atenueaza sau agraveazd raspunderea penald, conform art. 76 si 77
Cod penal, in privinta lui Cusnir Elena instanta de apel nu a retinut.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociald, precum
si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu
fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, a constatat ca
corijarea si reeducarea acesteia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Deasemenea, instanta de apel a retinut si faptul cd, in cadrul cercetarii judecatoresti,
succesorul pdrtii vatamate Mereacri Nadejda a inaintat actiune civild prin care a solicitat
incasare in mod solidar de la Coptu Vladimir si Cusnir Elena prejudiciul material in suma
de 15 000 lei si prejudiciul moral in suma de 500 000 lei.

Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15.12.2017, a fost admisa, in
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principiu, actiunea civila naintata de Para Tatiana, succesor al partii vatamate Meriacri
Nadejda, privind incasarea de la Coptu Vladimir, a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, cauzat In urma savarsirii infractiunii, urmand ca asupra cuantumului daunei
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

A fost admisd partial, actiunea civila inaintatd de Para Tatiana, succesor al partii
vatamate Meriacri Nadejda, privind incasarea de la Coptu Vladimir, a sumei de 500 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si s-a dispus incasarea de la Coptu Vladimir in folosul acesteia,
suma In mdrime de 50 000 lei a prejudiciului moral, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Or, in spetd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge actiunea civila
inainatata de succesorul victimei Para Tatiana impotriva lui Cusnir Elena Ion, privind
repararea prejudiciul material si moral, ca fiind neintemeiatd, avand in vedere ca fapta
comisa de catre inculpata Cusnir Elena nu se afla in legatura cauzala cu paguba pricinuita
succesorului vitimei/partii civile, or infractiunea de omor a fost cauzata de Coptu Vladimir,
iar prejudiciul cauzat prin aceastd fapta tine de resposabilitatea faptuitorului acestei fapte,
anume Coptu Vladimir, dar nu si Cusnir Elena, de altfel cererea de chemare in judecata a
succesorului victimei, a fost solutionata in cadrul procesului penal de invinuire a lui Coptu
Vladmir privind comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Coslet P.
in numele inculpatei, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- pe de o parte instanta de apel a retinut, cd infractiunea de favorizare a infractiunii a
fost comisd de catre inculpata prin faptul ca nu a anuntat organele de drept si serviciul de
salvare despre fapta comisa de catre Coptu Vladimir

Pe de alta parte, instanta de apel nu a luat in calcul, cd nedenuntarea despre comiterea
infractiunii deosebit de grave a fost decriminalizata prin noua lege penald. Prin urmare,
inculpata a fost condamnata pentru o fapta, care nu este prevazutd de Legea penald, iar in
consecintd, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2019 este ilegala
si urmeaza a fi casatd de instanta de recurs. Temei de drept - art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penald;

- la baza deciziei, instanta de apel a pus declaratiile martorului Gropin Alexandru,

exprimandu-se cd, fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, reiese cd acesta a
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mentionat ca Coptu Vladimir si Cusnir Elena au venit la el cu o sticla de vin, iar Lena avea
in mana o geanta in care avea haine, pe care a pus-o in coridor. In consecints, instanta de
apel a pus la baza deciziei declaratiile martorului Gropin Alexandru si a condamnat
inculpata la doi ani de inchisoare;

- la adoptarea deciziei din 22.05.2019, instanta de apel a incalcat grav drepturile
inculpatei la un proces echitabil, deoarece a incalcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, care prevede ca, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Desi instanta de apel a facut trimitere la declaratiile martorului Gropin Alexandru,
care ar fi fost audiat in instanta de apel, acest martor asa si nu a fost audiat. Mai mult ca
atat, in sentinta din 09.11.2018, instanta de fond a retinut, ca declaratiile martorului Gropin
Alexandru nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece a relatat instantei, ca
nu cunoaste ce avea Cusnir Elena In geanta, deoarece nu s-a uitat in ea. Totodata, fiind
audiat la data de 05.10.2017 (f.d. 229, Vol. I), Gropin Alexandru nu a comunicat nimic
despre faptul cd hainele lui Coptu Vladimir, care erau murdare de sange, se aflau in geanta
Elenei Cusnir. In cadrul confruntirii dintre Gropin Vladimir si Cugnir Elena din 17.10.2017
(f.d. 16, Vol. II), Gropin Vladmir la fel a declarat ca nu cunoaste ce avea Cusnir Elena in
gentuta pentru dame, deoarece nu s-a uitat in ea (f.d. 18, Vol. II);

- Intr-un caz, instanta de apel constata, ca hainele in care a fost imbracat Coptu
Vladimir in momentul savarsirii omorului au fost puse de catre Cugnir Elena intr-o geanta,
in alt caz concluzioneaza ca le-a pus intr-o sacosa de polietilena. Apare intrebarea: Unde
totusi au fost ,ascunse” hainele lui Coptu Vladimir in geantd sau in sacosa? Si daca instanta
de apel face referire intr-un caz la o geanta, iar in alt caz la o sacosa de polietilend, unde
sunt acele corpuri delicte, adicd geanta sau sacosa de polietilend, in care au fost gasite
hainele lui Coptu Vladimir? Deoarece aceste corpuri delicte nu au fost stabilite si ridicate,
rezulta, ca sunt inventate de partea acuzarii, in scopul condamnarii ilegale a inculpatei
Cugnir Elena;

- In cadrul audierii in instanta de fond la data de 28.02.2018, martorul Aneste Ion a
declarat instantei, cd atunci cand a intrat in apartamentul lui Gropin Alexandru, hainele
pline de sange a lui Coptu Vladimir erau aruncate intre dulap si pat.

Aceste declaratii au fost date in favoarea inculpatei Cusnir Elena, care denota, ca
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hainele lui Coptu Vladimir nu au fost ascunse de catre Cusnir FElena, asa cum
concluzioneaza instanta de apel. Apare intrebarea: Daca in instanta de fond acest martor a
dat declaratii in favoarea inculpatei Cusnir Elena, de ce nu au fost puse la baza deciziei
instantei de apel si aceste declaratii, deoarece nici acest martor nu a fost audiat in instanta
de apel ca si Gropin;

- totodatd, la materialele cauzei sunt anexate poze din care rezultd cert, ca la
momentul cand organele de drept i-au retinut pe Coptu Vladimir si Cusnir Elena, hainele
acestora erau pe scaun (f.d. 23. Vol. I) si nicidecum in geanta sau sacosa de polietilena cum
constata instanta de apel. Mai mult ca atat, in procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 09.08.2017 (f.d. - 20, verso, Vol. I) se mentioneaza ca la o distanta de aproximativ 2 m
de la usa de la intrare langa dulap se afla un scaun pe care sunt niste vestimentare, care
contin o substanta uscata de culoare bruna-rosietica si care au fost ridicate de catre
colaboratorii de politie;

- In motivarea deciziei din 22.05.2019, instanta de apel face trimitere la declaratiile
martorului Ghimpu Andrei, potrivit carora acesta, fiind angajat in calitate de ofiter de
investigatie, deplasandu-se pe str. Columna, isi aminteste ca intr-o sacosa de polietilena de
la antreu au fost gasite niste haine, sacosa era de culoare neagrd, iar din declaratiile
martorului Corcimari Ion reiese ca hainele inculpatei care se afld in apartamentul din str.
Colonita, din cate isi aminteste erau curate.

Considerdm, ca instanta de apel intentionat si eronat a interpretat declaratiile asa
,numitilor martori”, in cadrul audierii in instanta de apel, acesti martori nu au dat astfel
de declaratii. Mai mult ca atat, in cadrul audierii in instanta de apel, ambii martori au
declarat, ca sustin declaratiile date in instanta de fond.

Astfel, fiind audiat la data de 02.03.2018 in instanta de fond Ghimpu Andrei a
declarat, cd atunci cand au intrat in apartamentul unde au fost retinuti Cusnir Elena si
Coptu Vladmir, intr- o sacosa de polietilena de culoare neagra au gasit niste haine, dar nu
a afirmat ca aceste haine erau pline de sange si ii apartineau lui Coptu Vladimir.

Martorul Corcimari Ion fiind audiat in instanta de apel la fel a declarat, ca sustine
declaratiile date in instanta de fond, iar fiind audiat la data de 25.04.2018 in calitate de
martor in instanta de fond a relatat instantei, ca nu a intrat in apartamentul unde au fost
retinuti Cusnir Elena si Coptu Vladimir si nu-si aminteste in care haine era imbrdcata
Cugnir Elena.

In afard de aceasta, in cadrul cercetirii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca

asa ,numitii martori” Ghimpu Andrei si Corcimari Ion sunt colaboratori de politie si au
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participat la efectuarea actiunilor de urmarire penald, chiar interogind-o pe Cusnir Elena.

Conform art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca
martori: ... reprezentantul organului de urmarire penala.

Deoarece la adoptarea deciziei din 22.05.2019, instanta de apel a ignorat declaratiile
martorilor care au fost date in favoarea inculpatei, a interpretat eronat declaratiile
martorilor si a pus la bazad declaratiile colaboratorilor de politie care nu puteau fi audiati in
calitate de martori, rezultd, ca la examinarea cauzei a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei si dreptulla un proces echiatbil, garantat inculpatei prin prisma art. 8 Cod de
procedurd penald, iar in consecinta, decizia din 22.05.2019 a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 si 2 al Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

- inculpata Cusnir Elena nu a recunoscut invinuirile aduse si a relatat instantei de
fond si apel, cd nu a comunicat nimanui precum ca atunci cand a plecat impreuna cu Coptu
Vladmir din apartamentul nr. 6 de pe str. I. Creanga 20, mun. Chisindu, Meriacri Nadejda
ar fi fost in viata, iar omorul ar fi fost savarsit de catre Aneste Ivan.

Pentru a demonstra faptul ca Cusnir Elena ar fi comunicat organului de urmarire
penala, ca atunci cand a plecat impreuna cu Coptu Vladmir, Meriacri Nadejda era in viata
si omorul probabil a fost savarsit de catre concubinul acesteia - Aneste Ivan, partea acuzarii
a prezentat martorii Ghimpu Andrei si Corcimari Ion.

Considerdm, ca instanta de apel, urma sa excluda din calitatea de probe declaratiile
asa ,numitilor martori” Ghimpu Andrei si Corcimari Ion, reiesind din motivele ce succed.

Dupd cum am mentionat mai sus, conform art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penald, nu pot fi citati si ascultati ca martori: ... reprezentantul organului de urmarire
penald. Totusi, instanta de apel a admis audierea in calitate de martori a lui Ghimpu Andrei
si Corcimari Ion in legaturd cu faptul ca sunt angajati ai Inspectoratului de Politie Buiucani.

In afard de aceasta, dupd cum rezulta din declaratiile martorului Ghimpu Andrei,
acesta a relatat instantei, ca a auzit cum Cusnir Elena a spus ca omorul a fost savarsit de
catre concubinul lui Meriacri Nadejda - Aneste Ivan. Totodatd, martorul Ghimpu Andrei a
relatat instantei, cd nu el a intrebat-o pe Cusnir Elena, ci Corcimari Ion. Din aceasta rezults,
cd Ghimpu Andrei nu personal a auzit de la Cusnir Elena cd infractiunea de omor a fost
sdvarsita de catre Aneste Ivan, ci de la Corcimari Ion. Prin urmare, Ghimpu Andrei nu
cunoaste personal ce a comunicat Cusnir Elena lui Corcimari Ion, iar in consecinta
declaratiile acestuia sunt dubioase si nu pot fi puse la baza deciziei de condamnare.

Martorul Corcimari Ion a relatat instantei, ca a escortat-o pe Cugnir Elena de pe str.
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Columna la Inspectoratul de Politie Buiucani. Aflandu-se in birou si punandu-i intrebari
lui Cunir Elena, aceasta i-a comunicat, cd atunci cand a plecat impreuna cu Coptu Vladmir
din apartamentul de pe str. I. Creangd, Meriacri Nadejda era in viata, iar omorul acesteia,
probabil l-a savarsit Aneste Ivan. La momentul cand i-a inaintat intrebarile lui Cusnir Elena
mai erau prezenti procurorul si aparatorul.

Considerdam, ca declaratiile asa ,numitilor martori” Corcimari Ion si Ghimpu Andrei
urmau a fi excluse din calitatea de probe, reiesind din urmatoarele motive.

Corcimari Ion nu avea dreptul de a inainta careva intrebari lui Cusnir Elena. Potrivit
continutului procesului-verbal de retinere din 09.08.2017, Cusnir Elena a fost retinutd la
09.08.2017, orele 02.45 (f.d. 36, Vol. I).

Prin urmare, incepand cu orele 02.45 din 09.08.2017, inculpata Cusnir Elena avea
calitatea de banuita si Corcimari Ion nu avea dreptul de a o interoga. Mai mult ca atat,
Corcimari Ion nu era ofiter de urmarire penala si nu avea dreptul de a efectua actiuni de
urmarire penala.

Totodatd, tine de mentionat, ca la 09.08.2017 de la orele 04.03 si pana la orele 04.07,
Cusnir Elena a fost audiata in calitate de banuitd de catre ofiterul de urmarire penala
Adrian Malic in prezenta apdratorului Ulinici Mariana si careva declaratii nu a dat (f.d. 40,
Vol. I).

La 09.08.2017, de la orele 12.15 si pana la orele 12.49, inculpata Cusnir Elena a fost
audiata de catre procurorul Dan Solovei, in prezenta aparatorului Ulinici Mariana, unde
inculpata a dat declaratii destul de detaliate si veridice sub camera de luat vederi, fapt ce a
dus la descoperirea infractiunii de omor, savarsita de catre Coptu Vladimir (f.d. 41-42, Vol.
D).

In cadrul vizionarii inregistrarilor video s-a constatat cu certitudine, ca Cusnir Elena
nu a dat careva declaratii, precum ca la momentul cand a pdrdsit apartamentul nr. 6 de pe
str. I. Creanga, 20, mun. Chisindu, Meriacri Nadejda era in viatd, iar omorul ar fi fost
sdvarsit de catre Aneste Ivan. Prin urmare, avand in vedere faptul, ca declaratiile date de
catre martorii Corcimari Ion si Ghimpu Andrei sunt in contradictie cu continutul
procesului verbal de audiere a inculpatei Cusnir Elena de la orele 12.15 si pana la orele
12.49 din 09.08.2017, precum si inregistrarile video vizionate in cadrul sedintei de judecats,
rezultd, cd instanta de apel urma sa respinga aceste declaratii din calitatea de probe.

Mai mult ca atat, ,matorul” Ghimpu Andrei afirma cd interogarea a avut loc la orele
03.00. Asa ,numitul martor” Corcimari Ion a relatat instantei, ca Cusnir Elena era in stare

de ebrietate avansatd, iar pe Cusnir Elena a audiat-o in absenta apardtorului.
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Conform art. 104 alin. (1) Cod de procedura penald, audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului se face numai in prezenta unui apdrator ales sau a unui avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa
punerea sub invinuire, dacd acesta accepta sa fie audiat. Nu se permite audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului in stare de oboseala, precum si in timpul noptii, decit doar la
cererea persoanei audiate In cazurile ce nu suferd aminare, care vor fi motivate in procesul-
verbal al audierii.

Instantei de judecatd nu i-au fost prezentate careva procese-verbale de audiere a lui
Cugnir Elena, prin care s-ar fi demonstrat cele declarate de catre martorii Ghimpu Andrei
si Corcimari Ion;

- la fel, consideram ca, instanta de apel a adoptat o decizie ilegald, deoarece nu a
examinat plangerile din 20.11.2017 si 28.11.2017, si nu a anulat ca fiind ilegale si falsificate
urmatoarele acte procesual-penale: procesul-verbal din 19.09.2017 de confruntare intre
Cusnir Elena si Coptu Vladimir (f.d. 194-197, Vol. I); procesul-verbal din 27.09.2017 de
verificare a declaratiilor Elenei Cusnir la locul savarsirii infractiunii (f.d. 201-203, Vol. I);
ordonanta din 11.10.2017 de recunoastere a Elenei Cusnir in calitate de banuita (f.d. 11, Vol.
IT); procesul-verbal din 11.10.2017 de audiere a Elenei Cusnir in calitate de banuita (f.d. 14-
15, Vol. II); procesul-verbal din 17.10.2017 de confruntare intre Cusnir Elena si Gropin
Alexandru (f.d. 16-18, Vol. II), deoarece au fost in lipsa interpretului/traducatorului, rezulta
ca ele sunt lovite de nulitate absolutd si urmau a fi anulate de instanta de judecata prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Avand in vedere faptul, cd ordonanta in limba romana din luna noiembrie 2017 de
inaintare a invinuirii Elenei Cusnir nu contine data emiterii si a fost adusa la cunostinta in
lipsa interpretului/traducatorului, rezultd ca ea este lovita de nulitate absoluta si urma a fi
anulata de instanta de judecata prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat de catre partea apararii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a Incadrat actiunile
inculpatei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, partea apardrii criticd decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) si 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzutd
de legea penald.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt,
recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel,
considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire au fost comise de catre Cusnir Elena.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea unei
erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreascd devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul

unei parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
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hotdrari de condamnare.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata cd, temeiul mentionat
nu si-a gdsit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414, 415 alin. (21), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, respectand prevederile art. 415 alin. (21) Cod procedura
penald, a audiat din nou inculpata, succesorul partii vatdimate, martorii Corcimari Al.
Ghimpu A., declaratiile carora au fost apreciate just in coroborare cu alte probe concludente
si pertinente, solutia de condamnare a inculpatului, fiind legala si motivata.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si In cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Cusnir Elena privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetdrii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art. 101 Cod
procedura penald, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este eronata
la caz lipseste.

Astfel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe baza probelor
cercetate, apreciind just declaratiile inculpatei, succesorului partii vatamate, a martorilor
Corcimar Al. si Ghimpu A. (f.d. 204-210, vol. III), date in apel, verificandu-le cu cele date
anterior, in cumul cu declaratiile martorilor Aneste Ivan si Gropin Alexandr date in
instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 93-94; 101-102, vol. III),
precum si cu procesele-verbale de cercetare de la fata locului din 09.08.2017 (f.d. 6-11; 12-
14; 20, vol. I), rapoartele de expertiza judiciara nr. 3412 din 09.08.2017, nr. 114/D1533 din
13.09.2017, nr. 295 din 28.08.2017 (f.d. 69-70, 84-85, 114-118, vol. I).

Nu pot fi retinute argumentele apdrarii, precum cd, inculpata nu este vinovata in cele
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incriminate si pledeaza nevinovata din momentul Inceperii urmadririi penale si pand in
prezent or, aceasta se considera ca tendinta ultimei sa prezinte o stare de fapt nereala si
neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat
prin cumulul de probe administrate la urmarirea penala si cercetate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, care dovedesc in intregime vinovdtia inculpatei.

Instanta de recurs, fiind solidara cu concluziile instantei de apel, retine, ca din
totalitatea probelor acumulate la dosar si verificate in instanta de apel s-a constatat cu
certitudine ca Cusnir Elena imediat dupa ce a fost martor la comiterea omorului cet,
Meriacre Nadejda de catre Coptu Vladimir si cunoscand cu certitudine ca ultimul a comis
o infractiune deosebit de grava, intentionat a luat intr-o geantd hainele lui Coptu Vladimir
care pastrau asupra lor urmele infractiunii (maioul si sortii ce apartineau lui Coptu V1., care
erau murdari de noroi si imbibati cu o substanta de culoare brun cenusie) si impreuna cu
Coptu Vladimir au parasit locul comiterii infractiunii si au plecat la domiciliul ce-i apartine
cu drept de proprietate privata lui Gropin Alexandr, unde are si Cusnir Elena viza de
resedintd, nesesizand organelle de drept despre comiterea unei infractiuni deosebit de
grave ce a atentat la viata persoanei.

Obligatia de a denunta este reglementata In materia penald (sub amenintarea
pedepsei, in caz de neindeplinire), ca o exigenta legald obiectiva, care se referd la o anumita
fapta determinata comisa in realitatea concrecd. Or, nedenuntarea este o forma a favorizarii
si se include in acest termen.

Faptele descrise supra sunt probate prin declaratiile martorului Gropin Alexandr,
date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond, fiind preintampinat de
raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, la data de 08.08.2017,
aproximativ pe la orele 16:00 min. la el in ospetie a venit cet. Coptu Viladimir impreund cu concubine
sa Elena, (...) ei au venit cu o sticld de vin, iar Elena avea in mdnd o geantd in care avea haine, pe
care a pus-o in coridor, (...) ultimii erau cu haine curate si nu a observant careva pete pe hainele
acestora.”

Un alt moment important de mentionat este faptul cd, in incinta Inspectoratului de
Politie Buiucani, mun. Chisindu, inculpata Cusnie Elena avand scopul favorizarii savarsirii
infractiunii de omor de catre Coptu Vladimir a comunicat colaboratorilor de politie cd in
momentul cand ea impreund cu Coptu Vladimir au plecat din apartamentul unde a fost
sdvarsit omorul cet. Meriacre Nadejda era in viata si probabil omorul acesteia a fost savarsit
de catre concubinul acesteia Aneste Ivan, cu care aceasta a avut anterior un conflict.

Cele mentionate supra sunt pe deplin demonstrate si prin continutul declaratiilor
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martorilor Corcimari Ion si Ghimpu Andrei care, fiind preintampinati de rdspundere
penala conform art. 312-313 Cod penal, au dat declaratii consecvente si care coroboreaza
intr ele. Astfel, martorul Corcimari Ion a declarat ca ,,...7n urma intrebdarilor adresate cet.
Cugnir Elena, referitor la circumstantele in care a fost sivdrsit omorul cet. Meriacre Nadeja, ultima
a comunicat cd nu cunoaste nimic, fiindcd in momentul in care au plecat impreund cu Coptu
Vladimir de la domiciliul cet. Meriacre Nadejda, ultima era in viatd. Totodatd spunea cd in comiterea
acestei infractiuni il banuieste pe cet. Aneste Ivan, care este concubinul cet. Meriacre Nadejda...”,
iar martorul Ghimpu Andrei a declarant ca ,,... la intrebdrile despre omorul cet. Meriacre
Nadeja, Cusnir Elena a declarat cd cind ei au iegit de la victima Meriacre Nadejda, ultima era in
viatd si probabil omorul a fost sidvdrsit de cdtre concubinul acesteia, Aneste Ivan, cu care anterior
victima s-a certat.”

Asttel, ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
in sensul ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul cd inculpata Cusnir Elena nu a savarsit infractiunea imputata, iar
probele administrate nu sunt suficiente pentru a constata cd faptele exista si constituie
infractiunea imputatd, Colegiul considera ca este neintemeiat, fiindca instanta de apel
verificand probele in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa In cauza,
expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 224 — 245 vol. III) din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatei Cusnir Elena in savarsirea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal si cd exista elementele infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, ce nu trezesc careva dubii si care
au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal a fost dovedita integral.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,

Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
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declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coglet Petru in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
mai 2019, in cauza penald privind-o pe Cusnir Elena Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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