Dosarul nr. 1ra-1001/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
declarat de inculpatul
Dediu AnatoliXXX, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.01.2015 pina la 17.11.2015;
Instanta de apel de la 07.12.2015 pina la 25.02.2016;
Instanta de recurs de la 13.02.2020 pina la 03.07.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 17 noiembrie 2015, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Dediu Anatolii in legaturd cu faptul cd nu existd faptul
contraventiei.

1.1. Prin aceiasi sentintd au fost judecati si Minzat Roman, Soltanici Dionisie si Spinu
Fiodor, insd in privinta lor nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza instanta de fond a retinut ca, inculpatii Dediu
Anatolie, Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor prin rechizitoriu au fost invinuiti
in aceea, cd la 12 decembrie 2014, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se in satul XXX,
raionul Criuleni, impreuna si dupa o intelegere prealabild, avand scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, fiind mascati cu cagule pe cap, au patruns in gospodaria Elenei
Maleru, apoi in casa acesteia, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si
corp lui Ion Capatina, dupa care l-au imobilizat, l-au legat cu o banda adeziva la gura
aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei §i in mod deschis au sustras
de la el un telefon mobil de model Nokia cu valoarea de 2 000 lei, iar de la Elena Maleru
bani in suma de 100 euro, dupd care au parasit locul infractiunii, cauzandu-le partilor
vatamate o daund materiala in proportii considerabile In suma totala de 3 912,47 lei.

Actiunile inculpatilor Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor si Dediu
Anatolie de catre organul de urmarire penald au fost calificate in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), f) Cod penal, talharia, dupa indicii calificativi: atacul savarsit asupra a doua
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
sdnatatea persoanei, savarsit de mai multe persoane mascate, prin patrunderea in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Ne fiind de acord cu sentinta in cauzd, in termen a declarat apel procurorul, prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ori probele administrate dovedesc pe deplin vina
inculpatilor si instanta de fond ilegal i-a eliberat de raspundere penala.



Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a le stabili inculpatilor Spinu
Fiodor si Dediu Anatoli ca pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11
ani pentru fiecare cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis, invocand ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca probele
acumulate confirma integral vina inculpatilor in infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016, a fost admis apelul procurorului si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A recunoaste pe Spinu Fiodor, Minzat Roman, Soltanici Dionisie si Dediu Anatoli
vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal
s1 a numi pedeapsd a cate 8 ani inchisoare pentru fiecare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis .

in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
numita inculpatilor Spinu Fiodor si Dediu Anatoli a adduga partial parte din pedeapsa
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.10.2010 stabilind pentru fiecare din ei
pedeapsa definitivad a cate 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt comisa
de catre inculpati :

Spinu Fiodor, Dediu Anatolie, Soltanici Dionisie si Minzat Roman, in urma unei
intelegeri prealabile, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei,
au confectionat cagule pentru a nu fi recunoscufi, au pregitit banda adeziva pentru a
imobiliza victimele si la data de 12.12.2014 s-au deplasat la domiciliul cet. Capatina lon din
S. XXX r-ul Criuleni, unde aplicind violenta periculoasa asupra sa, manifestatd prin
aplicarea de lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, I-au doborat
jos la pamant, unde i-au legat gura cu banda adeziva imobilizindu-1 deci prin aplicarea de
violentd periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei agresate, cauzandu-i leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatafii de scurtd durata si in mod deschis i-au sustras un
telefon mobil de model ,,Nokia" cu pretul de 400 lei. Continuandu-si actiunile infractionale
tot acolo si tot atunci la revenirea acasa de la magazin atacand-o in scopul sustragerii de
bunuri prin verificarea continutului buzunarelor hainei de la Maleru Elena au sustras in mod
deschis bani in suma de 100 euro, ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

In opinia instantei de apel, actiunile inculpatilor Minzat Roman, Spinu Fiodor, Dediu
Anatolie si Soltanici Dionisie s-au incadrat in dispozitia art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f)
Cod penal dupd indicii - Tdalharia, atacul savarsit asupra a doua persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandatatea persoanei,
savarsit de mai multe persoane mascate, prin patrunderea in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In instanta de judecata fiind audiati inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea
acestei infractiuni, insa vinovatia acestor a fost dovedita si prin urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintelor instantei de fond si cea de apel : declaratiile partilor vatamate Capatina
lon, Maleru Elena, declaratiile martorului Midrigan Vasile si Capatina Gheorghe, precum
Si:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2014, (f.d. 7-12, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Capatina lon in cadrul urmaririi
penale din data de 12.12.2014, (f.d. 17. vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 13 decembrie 2014, (f.d.24-27, vol.
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- procesul-verbal de audiere a martorului Midrigan Vasile, din 12.12.2014, (f.d. 29-
30, Vol. I);

- procesul verbal de perchezitie din 12 decembrie 2014, (f.d.37- 48);

- Informatie privind ratele de schimb BNM la data de 12.12.2014, prin care 1 euro este
echivalent cu 19,1247 lei (f.d. 54, vol. 1);

- proces-verbal de audiere a banuitului Soltanici Dionisie, din 13.12.2014, (f.d. 98-
100, vol I);

procesul-verbal de audiere a banuitului Soltanici Dionisie, din data de 13.12.2014,
(f.d. 101-102 verso, Vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 469 din 12.12.2014, (f.d. 187, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 472 D din 18 decembrie 2014, (f.d.194,
vol.l);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Capatina Ion §i invinuitul
Dediu Anatolie din 05.01.2015 (f.d. 200, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Maleru Elena §i invinuitul
Spinu Fiodor, din 05.01.2015, (f.d. 201, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Maleru Elena §i invinuitul
Spinu Fiodor, din 05.01.2015, (f.d. 202, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatda Capatina lon §i invinuitul
Spinu Fiodor din 05.01.2015, (f.d. 203, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din data de 05.01.2015, (f.d. 206, vol. I);

- Cererea partii vatamate Capatina lon, prin care ultimul solicitd incetarea cauzei
penale in privinta inculpatilor Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor si Dediu
Anatoli (f.d. 212, vol. I);

Prin urmare instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatilor este pe deplin
dovedita faptele inculpatilor Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor si Dediu
Anatoli le incadreaza pentru comiterea infractiunii prevazute art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si
) Cod penal.

Astfel instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor declaratii date in
instantd care sunt alese ca o pozitie de aparare pentru a evita tragerea la raspunderea penala,
deoarece fiind analizate in cumul cu celelalte probe, aceste versiuni sunt combatute pe
deplin prin probele administrate de instanta.

Instanta de apel a acceptat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partilor
vatamate, si in mod special a declaratilor date initial, declaratiile martorilor si probele din
dosar pe care in ansamblu le retine ca fiind veridice si care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatilor pentru fapta de talharie, pentru anumite aspecte partial si declaratiile
inculpatilor date la urmarirea penala.

Instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatilor au fost din timp bine
planificate de a merge anume la partea vatdmata cu un scop bine determinat de a sustrage
bani, fapt despre care A.Dediu si F.Spinu stiau ca E.Maleru are bani dupa vanzarea unui lot
de teren. In realizarea faptelor criminale ei sau intalnit mai devreme acasi la R.Minzat au si
confectionat cagulele spre a nu fi recunoscuti in timpul atacului, au pregatit banda adeziva
pentru a lega si imobiliza partea vatamata I.Capatina, ajungand la destinatie au asteptat pana
E. Maleru sa plece de acasa, dupa care stiind de starea de ebrietate in care era la acel
moment [. Capatina au purces la realizarea actiunilor criminale, astfel fiind siguri ca vor
reusi a-si duce planul criminal pand la capat au atacat partile vatdmate si au sustras bunurile
In opinia instantei de apel a fost lipsitd de credibilitate pozitia aleasd de citre inculpati
precum ca scopul propus era (pentru a respecta traditia RM - ca in noapte ajunului Sf.
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Andrei) sd scoatd portile fetelor necasatorite ori pentru asa activitate nu era necesar a se
pregati cu cagule, cu banda adeziva, unelte pe care le-au folosit inculpatii la comiterea
infractiunii de talharie , nu era necesar a-1 ataca pe I.Capatina si nu era necesar ca de la bun
inceput unul din inculpati sa intre in casa partilor vatamate pentru a afla care este situatia pe
cand ceilalti sa astepte in strada, ori pare a fi ridicol daca au venit la I.Capatina pentru a
servi cate un pahar de vin din care motive nu au intrat toti in casa partilor vatdmate de la bun
inceput dar au asteptat pana E. Maleru la rugamintea A. Dediu va pleca la magazin pentru a
cumpara tigari.

Faptul ca l-au atacat pe 1. Capatina in ograda apoi legandu-1 la-u dus in casa unde au
aplicat mai multe lovituri cautand prin buzunare si au sustras de la el un telefon mobil
circumstante ce denotd ca ei au avut un alt scop decat cel inventat de a se razbuna pe I.
Capatina pentru o fapta care de fapt nici nu a avut loc.

Bruscarea E. Maleru si sustragerea din buzunarul hainei ei a unei bancnote de 100
euro si cerinta lui A. Dediu adresatd catre E. Maleru de a transmite lantisorul de aur nu pot
fi apreciate altfel decat continuarea atacului tdlharesc in scopul sustragerii bunurilor
persoanelor agresate, ori si din afirmatiile lui V. Midrigan reiese ca E. Maleru striga ca o
fura hotii si doar la strigatele ei si implicarea vecinului atacatorii au fugit de la fata locului.

Instanta nu va accepta si nu va aprecia ca lipsa faptei infractionale in actiunile
inculpatilor schimbarea pozitiei partii vatamate E.Maleru in partea ce {ine de suma sustrasa
de la ea, declaratie datd in instanta de apel prin care a concretizat ca de la ea in timpul
atacului au fost sustrasi nu 100 euro dar 50 euro, ori de la momentul comiterii crimei a
trecut mult timp si posibil ea sa fi uitat ceva, declaratiile initiale fiind mai credibile ca fiind
date recent faptelor intamplate, si in orice alt mod aceste declaratii date in instanta de apel
nu exonereaza inculpatii de la raspunderea penala, incadrarea faptelor rimanand aceiasi.

Instanta de apel a luat in consideratie ca inculpatii F.Spinu si A.Dediu in
circumstante similare anterior la 03.03.2010 au actionat in mod analogic, desi fiind din
aceiagi localitate cu partea vatamata din s. Magdacesti au comis si altd crima fata de un alt
consdtean sustragand bunuri de la persoand cunoscutd lor V.Bordos prin metode identice,
astfel repetat au comis si crima pentru care sunt deferiti justitiei in cauza data. Inculpatii
desi intelegeau ca pot fi recunoscuti de catre patimasi au actionat in mod cinic prin
agresiune fizica au dobandit bunurile altor persoane, astfel instanta de apel a refinut ca prin
actiuni sfidatoare si despretuitoare fata de alte persoane inculpatii intelegeau ca ei pot face
tot ce 1-s1 doresc ignorand orice norme de bun simt fatd de alfi cetdteni si respect fata de
lege. Desi la inculpatul R. Minzat la domiciliu au fost depistate anumite lucruri care denota
folosirea substantelor narcotice organul de anchetd nu a verificat in ce stare se aflau
inculpatii la momentul comiterii crimei si la momentul retinerii.

Nu rezista criticii nici afirmatia inculpatilor precum ca au confectionat cagulele
pentru a merge prin sat conform unor traditii a fura portile de la case unde sunt fete tinere,
ori pentru a ascunde portile de la casele domnisoarelor nu era nevoie de cagule dat fiind ca
afara era si intuneric, ei stiau bine ca in familia E. Maleru fete nu sunt, sosind la fata locului
nu au scos poarta de la intrarea in gospodaria victimelor dar cunoscand ca E. Maleru a
vandut un lot de pamant si are bani au urmarit scopul deposedarii anume de aceste bunuri.

Inculpatii stiau ca atat E. Maleru cat si fiul e1 1.Capatina sunt bolnavi, ultimul mai si
consumator de bauturi alcoolice astfel mizau ca partile vatdmate nu vor constientiza obiectiv
realitatea faptelor infractionale si ulterior declaratilor lor nu li se va da atentie si credibilitate
pe motiv c¢d E. Maleru este bolnava psihic si [.Capatina este consumator de alcool.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci pe deplin este doveditd vina
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal.



Faptul ca I.Capatina a depus o cerere de incetare a procesului penal demonstreaza ca
pe parcursul anchetei penale el a fost contactat de catre inculpati care au incercat a-1
influenta pentru care motiv ultimul si-a schimbat declaratiile, in atare situatie instanta de
apel a mentionat ca primele declaratii date de catre I.Capatina sunt veridice si se vor lua in
consideratie la adoptarea hotararii in cauza data, ori nu merita a fi credibild lamurirea data
de 1.Capatina ca a gasit telefonul mobil in tufarii din ograda, nefiind clar cum a putut ajunge
obiectul dat 1n acel loc si cum a fost gasit acolo peste trei saptamani la 05.01 2015, astfel de
declaratii au fost facute in scop de a nu fi pedepsiti inculpatii. in acest aspect instanta
remarca calitatea nesatisfacdtoare a actiunilor organului de urmarire penald , ori nu a fost
cercetat in mod profesionist locul crimei in ogradd pentru a identifica anumite lucruri sau
urme a infractiunii inclusiv cercetare la fata locului in casa si1 anume daca nu a fost verificat
de catre inculpati locul de unde E.Maleru a luat bani pentru a se achita cu Fiodor Spinu si
Anatoli Dediu pentru instalarea apeductului in casa.

Au fost lipsite de credibilitate si declaratiile inculpatilor cu referire la faptul ca au
mers la [.Capatina pentru al invata minte pentru un conflict avut anterior, ori A.Dediu si F.
Spinu pana la incidentul din 12.12.2014 de nenumarate ori sau intalnit, au avut diferite
discutii cu I.Capatina nefiind invocate careva neintelegeri sau pretentii, ba din contra erau in
relatii bune.

Nici afirmatiile inculpatilor precum ca au vrut sa glumeasca cu I. Capatina , dat fiind
ca de la bun inceput l-au agresat fizic si fiind pregatifi cu banda adeziva la-u imobilizat si i-
au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, fapte care nu pot fi apreciate sub nici un fel
ca o gluma, actiuni care se vor cataloga ca modalitate de realizare a intentiilor criminale de
talharie.

Concluzia instantei de fond privind incadrarea faptei inculpatilor R.Minzat,
D.Soltanici si F.Spinu conform art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu referire la faptul ca
in actiunile inculpatilor nu se mengin semnele calificative ale componentei de infractiune
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), c¢) d) si f) Cod penal, sunt gresite si combatute prin
probele administrate, ori in afara de faptul cauzarii de leziuni corporale usoare care formal
se mentin la art. 78 Cod contraventional, actiunile inculpatilor sau exprimat si prin actiuni
intentionate prejudiciabile de o deosebitd importantd , actiuni care contin toate semnele
caracteristice infractiunii de talharie pentru care au fost deferiti justitiei : subiectul, obiectul ,
latura subiectiva si latura obiectiva.

Actiunile inculpatilor R.Minzat, F.Spanu, A.Dediu si D.Soltanici care sunt realizate
prin atac cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, insotite de aplicarea violentei
periculoase asupra proprietarului bunurilor actiuni care prin continutul lor distinct difera de
fapte de importantd minora pe cale legislatorul le-a atribuit ca fiind contraventionale se vor
aprecia doar ca acte infractionale care cad sub aspect penal si rdspundere penald si
nicidecum ca contraventie actiune ilicitd cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea in sensul prevederilor art. 10 Coc contraventional, prin urmare incadrarea ca
vatamare intentionatd usoard a integritatii corporale conform art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, in circumstantele date este absolut gresita si din aceste motive sentinta se
va desfiinta ca fiind una ilegala si neintemeiata .

Instanta de apel a gasit ca este gresitd concluzia instantei de fond si cu privire la
incetarea procesului penal fatd de inculpatul A.Dediu in legdtura cu lipsa faptei infractionale
in actiunile lui, ori el a fost unul din faptasii care a stiut cd E.Maleru are bani de la vanzarea
unui imobil, anume el a vazut in ziua comiterii crimei de unde E. Maleru a luat bani spre al
remunera pentru instalarea apeductului fiind in casa ei, anume el in seara zile 12.12.2014
pana la atac talharesc fiind in casa a rugat-o pe E. Maleru sd mearga la magazin pentru a
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cumpadra tigari si alte marfuri astfel dorind a crea timp suficient pentru a realiza intentiile
criminale de sustragere a banilor din casa partii vatamate, actiuni planificate si coordonate
prealabil cu ceilalti inculpati, dar care nu au reusit finalizare pe deplin si de sustragere a
banilor din casd din motiv ca E. Maleru sa intors acasa peste 10 minute si i-a deconspirat si
a curmat planul lor criminal in timp ce 1-1 agresau fizic pe fiul ei I.Capatina , ea a intervenit
st a solicitat ajutor de la vecini .

Astfel in opinia instantei de apel, aportul lui A. Dediu a fost unul direct si
primordial, el de fapt fiind cel care a comunicat complicilor despre faptul ca E. Maleru are
bani 1n casa si anume el a fost cel care pe parcurs a creat conditii de realizare a intentiilor
criminale. in concluzie faptele lui sunt direct si strans legate de actiunile celorlalti complici,
actiuni fara de care nu ar fi fost posibil realizarea scopului pretins in circumstantele si
conditiile realizarii faptelor infractionale, astfel instanta de fond gresit a apreciat ca el nu se
face vinovat de fapta comisa in coparticipare cu ceilalti inculpati.

La stabilirea categoriei i masurii de pedeapsa instanta de apel a mentionat ca,
inculpatii au savarsit o infractiune care conform prevederilor art. 16 Cod penal face parte
din categoria celor grave pentru care legea penald prevede pedeapsa doar cu inchisoarea de
la 10 la 12 ani.

Inculpatul Dediu Anatoli la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, dar anterior a fost judecat, infractiunea a fost
comisd in termen de proba.

Careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar circumstante agravante s-au
stabilit savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Totodata, potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, ,,(1) Daca, dupd pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz,
pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - termenul de 15 ani. (2) Cumularea pedepselor
complementare in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2),
(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decadt partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecatd. (4) La cumularea
pedepselor, daca prin una din sentinte este stabilitd pedeapsa detentiunii pe viata, pedeapsa
definitiva va fi detentiunea pe viata."

Astfel, potrivit materialelor dosarului se constata ca inculpatii Spinu Fiodor si Dediu
Anatolie, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.10.2010, conform art. 187 alin. (4) Cod
penal art. 164 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, a fost
condamnat la 5 ani inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd pe 0
perioada de probatiune de 5 ani.

In aceste circumstante, instanta de apel a aplicat inculpatilor Spinu Fiodor si Dediu
Anatoli prevederile art. 85 Cod penal, si a adduga partial la pedeapsa prevazutd de art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d). f) Cod penal, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Criuleni din
21.10.2010.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, la 31.01.2020, inculpatul Dediu
Anatoli, fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora CU pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de



apreciere a probelor motivind cd nu se face vinovat de comiterea infractiunii
Imputate.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de referinta procurorului, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat de inculpatul
Dediu Anatoli impotriva hotararilor mentionate, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este
declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 25 februarie 2015, in prezenta participantilor la
proces, a inculpatului Dediu Anatoli, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatd, inculpatul fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei motivate, iar
potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedurd penala, partea prezenta la un
termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi
la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 24 martie 2015. Inculpatul Dediu Anatoli, din motive
neintemeiate, nu s-a prezentat la data pronuntarii deciziei integrale, cunoscand despre
acest fapt iar decizia fiind publicata pe pagina web a instantei. Totodata, instanta a
expediat copia deciziei motivate, pentru informare in adresa tuturor participantilor la
proces care nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, inclusiv inculpatului.

Inculpatul Dediu Anatoli a declarat recurs impotriva hotaririlor anterioare la 31
lanuarie 2020.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 24 aprilie 2015.
Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de inculpat, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

in astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Dediu Anatoli, este depasit,
prin urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Dediu
Anatoli XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2016, 1n propria cauza penala, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



