Dosarul nr. 1ra-1026/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Stupac Nicolai XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.08.2018 pina la 26.04.2019;
Instanta de apel de la 28.05.2019 pina la 27.11.2019;
Instanta de recurs de la 18.02.2020 pina la 03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Falesti din 26.04.2019, Stupac Nicola
XXXa fost recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod Penal, numindu-
1 pedeapsa penald 3 ani si 4 luni inchisoare, tar amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 Codul penal, executarea pedeapsa aplicate lui Stupac Nicolai cu
inchisoarea, a fost suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Stupac Nicolai a fost condamnat pentru faptul
ca dansul, la 10 1ulie 2018, in jurul orei 20:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se pe str. XXX din or. XX, in apropierea magazinului ,,Incomlac”, aplicand
violentd nepericuloasd pentru viatd, exprimatd printr-o loviturd in regiunea cutiei
toracice, iIn mod deschis, a sustras de la cet. Tutuianu Ion, un telefon mobil de model
XXX cu doua cartele SIM, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in
suma de 1 500 lei.

Prin actiunile sale Stupac Nicolai a comis infractiune prevazutd de art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, conform semnelor calificative jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
de catre procuror, prin care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari in privinta inculpatului Stupac Nicolae, prin care sa fie exclus art. 90 Cod
penal.

in motivarea apelului procurorul a invocat, pedeapsa este prea blindi, or,
instanta de fond n-a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei, si anume,
ca infractiunea comisa de inculpat se referd la categoria infractiunilor grave si a
cauzat daune materiale si fizice partii vatamate.

Instanta de fond nu a luat in atentie faptul, ca Stupac Nicolai anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor contra patrimoniului,
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avand 1n acest sens antecedente penale si ca careva circumstante care ar motiva
aplicarea art. 90 Cod penal, lipsesc.

Acuzarea a facut referire la art. 16, 75 si 61 Cod penal, carora nu le-a fost data
deplina eficienta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, in latura stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd 0 noua hotarare, prin care a fost exclusa
dispozitia privind aplicarea fata de inculpatul Stupac Nicolai a prevederilor art. 90
Cod penal.

Stupac Nicolai se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Codul
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,
fara amenda.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, se dispune executarea de catre Stupac Nicolai
Serghei a pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
existenta faptei infractionale, vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor lui Stupac Nicolai in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub formd de inchisoare
si fard amenda, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovatd si urmarile
survenite.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura blandetii pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca, judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
existenta faptei infractionale, vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor lui Stupac Nicolai in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub formad de inchisoare
si fard amenda, tindnd cont de circumstantele cauzei, persoana vinovatd si urmarile
survenite.

Chestiunea de individualizare a pedepsei si executarea ei este un proces obiectiv
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal
in baza caruia este condamnat inculpatul.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit Tn dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
totusi instanta de fond urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a
scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.



Relevante in sensul vizat sunt si argumentele recurentului, precum si
infractiunea a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a admis un sir de actiuni
neglijind cerintele legii, unde a sustras deschis bunurile altei persoane cu aplicarea
violentei, indice ce constituie un grad sporit al acestei infractiuni.

In prezenta cauza, instanta de apel giseste intemeiate motivele apelul declarat si
constata ca concluzia instantei de fond, precum ca corijarea inculpatului este posibila
si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a fost una gresita, neintemeiata si din
aceste considerente a exclus-o, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Conform art. 90 alin. (I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia c¢a nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (I) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrdrea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.
Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta
ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, se constatd ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu au avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art. 75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca modalitatea de executare aleasd in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta
comisa si urmdrile ei, precum si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a specificat ca, instanta de fond a ajuns la concluzia ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate avea loc fara a-1 priva
de libertate, tinand cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului, ca a
recunoscut vina, sa cait si a contribuit la descoperirea infractiunii, ceea ce se
considera de cadtre instanta de apel drept o concluzie eronata, care nu poate fi
mentinuta.



Recunoasterea vinei, cdinta sincera si contribuirea la descoperirea infractiunii au
fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei, fiind aplicatda o pedeapsa cu reducere,
de aceia aceste circumstante nu mai pot fi puse la baza oportunitatii suspendarii
pedepsei.

Circumstantele personale nu pot predomina asupra circumstantelor cauzei,
consecintelor infractiunii si celorlalte aspecte care au fost indicate mai sus.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinta lui
Stupac Nicolai, care a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la
3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Solutia data se impune datorita faptului, ca Stupac Nicolai a fost anterior
condamnat de mai multe ori, dar nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis
o infractiune intentionata grava.

Revendicarea forma nr. 246 indica la anterioarele condamnari.

Sentintele judecatoriei Falesti din 20.07.2009, 28.01.2013, ordonanta de incetare
a urmaririi penale din 05.06.2018 indica la anterioarele conflicte cu legea penala.

Potrivit certificatului nr.386 din 20.07.2018, Stupac Nicolai se afld la evidenta la
medical narcolog.

Din caracteristica de la locul de trai, Stupac Nicolai se caracterizeaza negativ ca
persoand care consuma bauturi spirtoase, sanctionat penal si contraventional, cu
comportament neadecvat in societate si materiale compromitatoare.

Din cazierul contraventional rezulta, ca acesta a fost sanctionat pentru cauzarea
vatamarilor corporale.

Mai mult ca atat, acesta a cauzat partii vatdmate vatamari corporale fizice si
daund materiala.

Doar pedeapsa de inchisoare cu executare reald aplicata fata de Stupac Nicolai
V-a asigura atingerea scopurilor prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In acest mod suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici
nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava,
sau un alt alineat nou, litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de refinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua,
situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput ori orice altd modificare a invinuirii {imputarea altor actiuni in locul celor



imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare

5. Nefiind de a cord cu decizia instantei de apel, avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentinfei primei instante.
Recurentul invocd dezacordul cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal. Instanta
de apel nu a tinut cont de conditiile, expres prevazute in lege la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, gresit a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc numai prin izolarea inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza
sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotdrarii atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamana cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.



Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Stupac Nicolai, s-a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele
cauzel care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibild corijarea si
reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila
faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364' Cod de
procedura penald. Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului Stupac Nicolai este
posibild doar prin izolarea acestuia de societate, aplicand in privinta lui pedeapsa
inchisorii, deoarece anterior a fost judecat de mai multe ori pentru savarsirea
infractiunilor analogice.

Prin urmare, instanta de judecata la aplicarea pedepsei corect a constatat faptul
ca corijarea i reeducarea inculpatului Stupac Nicolai va fi posibild numai prin
privarea acestuia de libertate.

Toate aceste imprejurari a cauzei, just au determinat instanta de fond la numirea
lui Stupac Nicolai a pedepsei cu inchisoare in limita sanctiunii normei penale.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2019, 1n cauza penald, in privinta lui Stupac Nicolai XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



