Dosarul nr. 1ra-1041/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Petru Coslet in numele inculpatei, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Tibina Valentina XXX, nascuta la XXX,
domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 19.11.2018 pina /a 18.01.2019;
Instanta de apel de la 11.02.2019 pina la 27.03.2019;
Instanta de recurs de la 19.02.2020 pina la 03.06.2020.

al
al

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie, i}
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2019,
Tibina Valentina a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal (epizodul din 26.07.18) si in baza acestei Legi,
prin aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu circuit
restrans pe un termen de 3 ani.

Tibina Valentina a fost recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. b), ) Cod penal (epizodul din 27.07.18) si in baza acestei
Legi, prin aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, i s-a stabilit pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu circuit
restrins pe un termen de 3 ani.

Tibina Valentina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal (epizodul din 21.08.18) si in baza acestei
Legi, prin aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, i s-a stabilit pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu circuit
restrins pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit inculpatei Tibina Valentina, pedeapsa definitiva de 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu circuit
restrins pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

S-a dispus incasarea de la Tibina Valentina in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare Tn suma de 5 040 lei si pentru
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efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald in suma de 2 550 lei, in total suma de
7 590 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Tibina Valentina, iIn urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte
persoane, urmarind scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, din interes material, in
scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul anului 2018 a intrat in posesia ilegala
a drogurilor, pe care le-a pastrat la domiciliul sau temporar din ap. X de pe str. XXX,
din mun. XXX, in scopul instrainarii tertelor persoane, preponderent din rindul
persoanelor de incredere, 1ar la 26.07.2018, aproximativ la orele 17.00, aflandu-se pe
str. XXX din mun. XXX, i-a instrainat ilegal contra sumei de 1 250 lei
investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Zubatov Maxim, un pachetel din
polietilend, in care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12//1-R-3603 din
20.08.2018 se afla substanta solida de culoarea bej cu cantitatea de 1 023 grame, care
reprezintd substanta psihotropd MDMA, adica droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tibina Valentina a comis infractiunea
previzuti de art. 217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal, individualizati prin ,pastrarea
ilegala de droguri in propor{ii mari, savarsitd in scop de Instrainare, precum si
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai multe persoane”.

Tot ea, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu alte persoane, inclusiv
Stribitchi Ion, urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor, in scopul obtinerii
profitului banesc, preponderent din randul persoanelor de incredere, la 27.07.2018, pe
timp de zi, aflandu-se pe str. XXX din mun. XXX a procurat ilegal de la cet.
Stribitchi Ion droguri, iar la aceeasi datd, aproximativ la orele 16.00 , aflandu-se pe
str. XXX din mun. XXX, i-a instrainat ilegal contra sumei de 1 300 Ilei
investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Zubatov Maxim un pachetel din
polietilena, in care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12//1-R-3604 din
13.08.2018 se afla substanta cu aspect de granule si cristale de culoarea alb-surie cu
cantitatea de 0.420 grame, care reprezintd substanta psihotropd MDMA, adica droguri
in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tibina Valentina a comis infractiunea
previzuti de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, individualizata prin ,.procurarea si
pastrarea ilegalda de droguri in proportii mari, savarsita in scop de instrainare, precum
si nstrainarea ilegalei a drogurilor, savarsita de mai multe persoane”.

Tot ea, in urma Intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane, urmarind
scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, in scopul obfinerii profitului banesc, pe
parcursul anului 2018 a intrat in posesia ilegala a drogurilor sub forma de marijuana,
pe care le-a pastrat la domiciliul sau temporar din ap. X de pe str. XXX din mun.
XXX, in scopul instrainarii tertelor persoane, preponderent din randul persoanelor de
incredere, iar la 21.08.2018, orele 11.10, in cadrul perchezitiei domiciliului sau
indicat mai sus, au fost depistate si ridicate: un cantar electronic de dimensiuni mici
destinat cantaririi drogurilor, pe suprafata caruia, potrivit raportului de expertiza nr.
34/12//1-R-4068 din 10.09.2018, s-au depistat particule unice de masa vegetala, care
reprezintd marijuanad, adica substanta stupefiantd, precum si un pachetel de hartie, in
care potrivit aceluiasi raport de expertiza, se alia masa vegetalda uscatd, de culoarea
verde, cu miros specific, cu cantitatea de 5.464 grame, care reprezinta substanta
stupefiantd marijuana, adica droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tibina Valentina a comis infractiunea
prevazuti de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, individualizati prin ,pastrarea
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ilegald de droguri in proportii mari, savirsita In scop de instrdinare, de catre mai
multe persoane".

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Petru
Coslet in numele inculpatei, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicat in privinta lui Tibina Valentina o
pedeapsa 1n baza art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, Tibina Valentina si-a recunoscut
integral vinovdtia In sdvarsirea infractiunilor imputate, a conlucrat cu instanta de
judecata la descoperirea infractiunilor savarsite, s-a cait sincer in fata instantei de
judecata pentru actiunile sale comise, a promis cad nu va mai intreprinde careva
actiuni, care ar veni in contradictie cu Legea penald. In societate, inculpata se
caracterizeaza pozitiv, a activat Tn cimpul muncii neoficial. Este pentru prima data in
conflict cu legea. Anterior nu a mai fost trasd la raspundere penald sau
contraventionala.

Indica ca, instanta de fond a respins solicitarea partii apararii de a aplica
prevederile art. 90 la stabilirea pedepsei invocand, ca o pedeapsa atat de severa se
aplica inculpatei in scopul prevenirii atragerii in reteaua de consumatori de droguri a
copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri. Nu este de acord cu
pozitia primei instante, avand in vedere ca, instanta de fond urma sa se bazeze pe
probe incontestabile prin care sa se demonstreze, ca inculpata a instrainat sau avea
intentia de a Instraina droguri copiilor sau minorilor. In cadrul cercetarii judecatoresti
S-a constatat cu certitudine, c¢d inculpata nu a instrainat careva droguri copiilor sau
minorilor, deoarece astfel de probe nu au fost prezentate.

De asemenea, indica ca nu este de acord cu concluziile primei instante, precum
ca inculpata nu activeaza in campul muncii. Astfel, instantei de fond i s-au prezentat
doua diplome. Una de absolvire in perioada 2-4 februarie 2009 a cursului: ,,Tendinte
moderne 1n colorarea parului" si a doua diploma de absolvire in perioada 30 martie -
9 aprilie 2009 a cursului ,,Tendinte moderne in frizuri de damad". Inculpata a mai
relatat instantei, ca activeaza neoficial in campul muncii in calitate de frezor. Are la
intretinere pe tatal sau - Maslobrod Serghei si care necesita sustinere si intretinere.
Instantei de fond 1 s-a mai prezentat si o caracteristica eliberatd de catre Centrul de
Reabilitare a Adolescentilor din Chisindu potrivit cdreia inculpata a crescut intr-0
familie social-vulnerabild, mama ei decedand la 22.01.2005. In aceasta caracteristica
se mai mentioneaza, ca ,,in timpul aflarii in acest Centru, inculpata a dat dovada de
sarguinta, capacitate intelectuald. Avind abandon scolar de 2 ani, aceasta a reusit sa
parcurga programul de clasa a VI si a VII intr-un singur an academic. In vara anului
2007, de sine statator a studiat clasa VIII, iar anul de studii 2007-2008, a fost
promovatd in clasa a IX. A participat activ la activitdfi festive organizate in Scoala
47...7.

Sustine aparatorul cd, in adoptarea sentintei, instanta de fond era obligata sa dea
0 oarecare apreciere acestor calitdfi, care o caracterizeaza pozitiv pe inculpatd, insa
le-a ignorat total.

Totodata, prin sentinta din 18.01.2019, de la inculpatd s-a mai incasat suma de 5
040 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare si suma de 2 550 lei pentru efectuarea
actiunilor procesuale, iar in total - suma de 7 590 lei. Nu este de acord cu pozitia
primei instante. Astfel, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor
cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.



Deci, sustine ca normele de drept material la care a facut trimitere instanta de
fond pentru a incasa cheltuielile respective nu rezulta cert, cd ele urmeaza a fi
incasate anume de la inculpatd, iar in consecintd, considera nelegitima sentinta din
18.01.2019 si in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 7 590 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Petru Coslet in numele
inculpatei Tibina Valentina, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatei Tibina
Valentina.

Din continutul apelului declarat de avocatul Coslet Petru in numele inculpatei
Tibina Valentina, impotriva sentintei primei instante, rezulta ca apelantul invoca ca
temei de casare a sentintei individualizarea incorectd a pedepsei de cétre prima
instanta.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care este supusa raspunderii penale, care anterior
nu a fost condamnatd, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor constda in extirparea mobilurilor negative din constiina lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci
de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitdrii numirii inculpatei a
pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele



sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a tinut sd mentioneze ca, severitatea pedepsei aplicate
inculpatului este justificatd de modalitatea Tn care acesta a conceput si derulat
activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta
infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Tibina
Valentina a fost condamnata.

Sanctiunea art. 217" alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 7000 la 9000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatei Tibina Valentina, instanta de judecata a stabilit cdinta
sincera.

Desi, instanta de fond a mai constatat in calitate de circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinovatiei, faptul dat nu poate servi ca temei de casarea a sentintei, or,
recunoasterea vinovitiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364"
Cod de procedura penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valentd juridica, nsa acest fapt nu afecteaza
legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

Potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta in privinta
inculpatei Tibina Valentina, instanta de judecata nu a identificat.

Prin prisma art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

in cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Tibina Valentina, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei in forma de inchisoare:

- pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor
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cu circuit restrans pe un termen de 3 ani in baza art. 217" alin. (3) lit. b), ) Cod penal,
pe episodul din 26.07.18;

- pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor
cu circuit restrins pe un termen de 3 ani in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
pe episodul din 27.07.18;

- pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitafi legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor
cu circuit restrins pe un termen de 3 ani in baza art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
pe episodul din 21.08.18.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, ,Daci o persoani este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanfa de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si
a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra."

In acest sens, avind in vedere ci inculpata Tibina Valentina a comis trei
infractiuni, instanta de judecatd a tinut cont de norma susmentionatd, fiind stabilit
legal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Tibina Valentina, pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitafi legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor,
precum si a medicamentelor cu circuit restrins pe un termen de 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, in conformitate cu prevederile art.72
alin.(3), (6) Cod penal.

Faptul invocat de aparator precum ca Tibina Valentina si-a recunoscut integral
vinovatia n savarsirea infractiunilor imputate, a conlucrat cu instanta de judecata la
descoperirea infractiunilor savirsite, s-a cait sincer de actiunile sale comise, a promis
ca nu va mai intreprinde careva actiuni, care ar veni in contradictie cu Legea penala,
se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecatd, toate acestea circumstante, nu
constituie temei de casarea sentintei de judecata, in situatia in care, in primul rind,
aceasta recunoscind vinovdtia incriminata, a beneficiat de reducerea pedepsei in
conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penali.

In al doilea rind, instanta de apel tine sa remarce ca toate infractiunile de care se
face vinovata inculpata, au fost comise cu intentie, iar instanta de judecata la numirea
pedepsei, cu aplicarea art. 364" Cod de procedurd penald, a stabilit inchisoare la
limita minima prevazuta de norma incriminata.

Neintemeiate alegatiile avocatului au fost precum ca, instanta de fond urma sa se
bazeze pe probe incontestabile prin care sa se demonstreze, ca inculpata a instrainat
sau avea intenfia de a instraina droguri copiilor sau minorilor, or, instanta de fond a
motivat aplicarea pedepsei inchisorii in privinta lui Tibina Valentina prin faptul
prevenirii atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt
dependenti de droguri, dar nu a incriminat inculpatei cd acesta a instrdinat careva
substante interzise copiilor.



De asemenea, instanta de apel a considerat ca este inoportun de a fi numita
inculpatei o pedeapsa mai blanda, decat cea stabilita, or, desi, la materialele cauzei au
fost anexate doua diplome, ce confirma studii in domeniul frizeriei de catre Tibina
Valentina, precum si faptul cad aceasta are la intrefinere pe tatal sau, este caracterizata
pozitiv, faptul dat, instanta de apel nu poate pune la baza casarii sentintei, in situatia
in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca dinsa a comis trei
infractiuni, atentind la relatiile sociale cu privire la circulatia legald de substante
narcotice, psihotrope sau analoagelor sale, aparate Tmpotriva instrdinarii a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor sale, savirsite in proportii mari.

in continuare, din continutul apelului declarat de avocatul in numele inculpatei
Tibina Valentina, rezultd ca apelantul invoca ca temei de casare a sentintei si
incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de
5 040 lei, precum si cheltuieli legate de achizitia de droguri, dispusa a fi incasata din
contul inculpatei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta nu gi-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarate, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
incasarii din contul inculpatei a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului
de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3603 din 20.08.2018 in suma de 1 680 lei,
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3604 din 13.08.2018 in suma de 1 680
lei si raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-4068 din 10.09.2018 in suma de 1
680 lei, aici, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond prin care ultima
a dispus incasarea sumelor date din contul inculpatei Tibina Valentina, este una
justificata si intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate.

Obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art. art. 24, 56
Cod de procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96-97
Cod de procedurda penald sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict
beneficiind de "prezumtia nevinovatiei", stipulatd la art. 8 Cod de procedura penala,
fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Instanta de apel a retine dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala
potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala,
sunt necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei (...), de catre organul de
urmarire penald, procuror (...), la caz fiind cele judiciare si raportului de expertiza
medico-legala nr. 108 din 27.04.2016, 1n vederea depistarii infractorului si incadrari
juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sunt obligatorii.

Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedura penala".


http://art.art.24/

Prin Legea nr. 316 din 22.12.17, in vigoare din 09.02.18, a fost abrogat alin.(2)
de la art. 143 Cod de procedura penald, care stipula ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
3603 din 20.08.2018 1n suma de 1 680 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -
R-3604 din 13.08.2018 in suma de 1680 lei si raportul de expertizd judiciara
nr.34/12/1-R-4068 din 10.09.2018 in suma de 1680 lei, a fost utilizate in sensul art. 93
alin.(2) Cod de procedura penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii
inculpatei Tibina Valentina Alexandr, instanta de apel a considerat ca costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre inculpata Tibina Valentina,
avind in vedere cd aceasta se face vinovat de comiterea faptelor infractionale
incriminate.

Conform procesului-verbal din 26.07.2018, privind controlul transmiterii
banilor, rezulta ca investigatorului sub acoperire au fost transmise mijloace banesti in
suma de 1250 lei/Vol.l, f.d.59-60/.

Conform procesului-verbal din 27.07.2018, privind controlul transmiterii
banilor, rezulta ca investigatorului sub acoperire au fost transmise mijloace banesti in
suma de 1300 lei /Vol.l, f.d.74-75/.

In acest sens, a fost stabilit cd banii cheltuiti pentru achizitie de control, au fost
transmisi de catre investigatorul sub acoperire lui Tibina Valentina, fapt ce denota ca
acestea sume urmeaza a fi incasata din contul acesteia, or, art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala prevede expres ca ,,Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului."

Drept urmare celor invocate, se indicd ca pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul lui Tibina Valentina in
contul statului.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Petru Coslet in numele
inculpatei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalda, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul invoca dezacordul cu stabilirea pedepsei
inculpatului, ori, instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit art. 61, 75 Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cad acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este
intemeiat, Tn mare parte, pe critica modului in care instantele de judecata au dispus
executarea pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivul invocat de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.



Analizand recursul declarat, instanta de recurs constata ca, autorul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor pentru care Tibina Valentina a fost condamnat, insd critica
hotararea contestatd doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blinde.

Colegiul penal mentioneazd ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepseil pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
aplicarea art. 90 Cod penal, est o optiune insd nu o obligatie.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsad echitabild in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit
alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca, executarea pedepsei stabilite in
privinta lui Tibina Valentina urma a fi suspendata cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei, atat prima
instantd, cat instanta de apel just au stabilit modul de executare a pedepsei.

Verificand sub acest aspect sentinta instantei de fond, instanta de apel a retinut
ca, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art. 75 Cod

9



penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supusa raspunderii penale, care
anterior nu a fost condamnatd, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva 1n mod concludent ca instanta de apel corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungéand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite
celui din urma, in asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unei
pedepse mai blinde, ar duce la sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege si fatd de societate, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmadrit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, in speta datd, nu s-a
constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub
aspectul invocat, impunandu-se in consecinta declararea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatei, este
echitabil pentru corijarea si reeducarea acestuia si atingerea scopului pedepsei.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Petru Coslet in
numele inculpatei, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 martie
2019, in cauza penald, in privinta lui Tibina Valentina XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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