Dosarul nr. 1ra-1049/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Ion Capatind in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui
Trofaila Mihai XXX, nascut la XXX, originar

si domiciliat Tn mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 15.10.2019 pinda la 22.07.2019;
Instanta de apel de la 21.08.2019 pina la 05.11.2019;
Instanta de recurs de la 20.02.2020 pina la 03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2019,
cauza fiind judecati in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, Trofaila Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 3 ani.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinti, i
s-a addugat partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2018 si i s-a aplicat lui Trofaila Mihai
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Trofaila Mihai, la 19
decembrie 2017, aproximativ la ora 14:15, a fost retinut de catre colaboratorii
Batalionului de Reactionare Operativd al DP mun. Chisinau, in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, pe str. XXX, mun.
Chisinau, deoarece manifesta un comportament neadecvat fiind suspectat in consum
de droguri. Ulterior, ultimului i-a fost solicitat sa urmeze la IP Riscani al DP mun.
Chisindu, unde benevol a predat un pachetel din hartie cu masa vegetala de culoare
galbuie cu miros specific. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1 -R -612 din 21 februarie 2018 masa vegetala uscata si maruntita de culoare
galben-cafenie, contine cannabinoidul sintetic - MDMB(N) - 2201, care in Hotirarea
Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale in care se confine
cannabinoidul sintetic MDMBOV) -2201 constituie 1,394 gr, care conform Hotariril
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Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la proportii deosebit de mari. Conform
informatiei furnizate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr.1
substantelor narcotice neutilizate Tn scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-1
recunoaste culpabil pe Trofaila Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedurd penald si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul special pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul special pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Acuzarea a considerat ca, pedeapsa aplicata este ilegald, or constantind ca
condamnatul a savarsit infractiunea mentionata, n-a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, fapt ca ultimul a savarsit anterior infractiuni similare. Mai
mult ca atit, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, stabilind pedeapsa definitiva,
instanta a indicat cd se adauga partial pedeapsa stabilitd si neexecutata prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01.11.2018, insa de facto nu a fost
adaugat nimic.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, aparatorul Rosca Maxim in
numele inculpatului Trofaila Mihai, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii prin care inculpatul
Trofaila Mihai sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii si stabilitd o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an cu aplicarea art. 84 Cod penal
si sd-1 fie stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani sau suspendarea partiald a executarii pedepsei penale
pe un termen de 8 luni.

Apararea a considerat ca, prima instanta a ignorat si nu a motivat cerintele
apararii privind aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd sau suspendare
conditionata partial conform art. 90-90" Cod penal la limita minim posibila, instanta
nemotivat a aplicat o pedeapsad prea asprd, de aceea considera cad este necesar de a
lua in consideratie urmatoarele circumstante, cum ar fi: inculpatul a contribuit activ
la descoperirea infractiunii; a recunoscui vina integral, se caieste sincer de cele
comise, circumstante agravante nu au fost stabilite, a colaborat cu OUP, nu are
antecedente penale si este caracterizat pozitiv.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Rosca Maxim in numele
inculpatului Trofaila Mihai, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 22 iulie 2019.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante in partea
numirii pedepsei definitive si pronuntatad in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Se numeste pedeapsa definitiva Iui Trofaila Mihai, pentru concurs de
infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala
a pedepsei numite prin sentinta atacata cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 01 noiembrie 2018, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciare
de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Trofaila Mihai a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Trofaila Mihal, in cadrul instantei de fond si celei
de apel si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se dovedeste integral de intreaga
sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cu ar fi: declaratiile
martorului Turcan Afanasie, (f.d. 17); declaratiile martorului Odobescu Sergiu, (f. d.
22); declaratiile martorului lvanov Tudor, (f.d. 18); procesul - verbal privind actele
de constatare din 19 decembrie 2017, conform caruia, Trofaila Mihai a dat
explicatii, confirmand faptul predarii a unui pachetel cu masa vegetald de culoare
galbuie cu miros specific (f. d. 6); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-612 din 21 februarie 2018 conform cdruia masa vegetala uscatd si
maruntitd de culoare galben-cafenie contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201,
cu masa de 1,394 gr., care este analog al substantei AB-PINACA-CITM. (f.d. 10-
13); Corpul delict - masa vegetala uscata si maruntita de culoare galben-cafenie care
contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 1,394 gr., care este
analog al substantei AB-PINACA-CHM - care se afld la materialele cauzei penale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Trofaila Mihai a
comis infractiunea imputata lui, prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal,
dupa semnele: pastrarea analogului substantelor stupefiante in proportii deosebit de
mari. Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Trofaila Mihai, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (f.d. 84), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura
simplificati, conform art. 364' Cod de procedura penala.

Instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale i personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16
Cod penal, se refera la infractiuni grave, ca circumstante atenuante si circumstante
agravante in privinta lui Trofaila Mihai n-au fost retinute, de personalitatea
infractorului, care desi este fara antecedente penale, acesta anterior a mai fost in
conflict cu legea, fiind anterior judecat pentru infractiuni similare si anume: prin
sentinta judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani din 01 noiembrie 2018, inculpatul
Trofaila Mihai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2) si 217 alin. (4), lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 70 alin. (31) Cod
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penal si a fost condamnat: in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 3 luni inchisoare si
in baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal - 1 an si 4 luni inchisoare, cu privare de
dreptul de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3 ani. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni i prin cumul partial al pedepselor aplicate
stabilindu-i-se lui Trofaila Mihai pedeapsa definitive 1 an si 6 luni inchisoare cu
privare de dreptul de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3 ani. Conform art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare Iui Trofaila Mihai fiind
suspendata pe un termen de 2 ani.

Astfel, desi instanta de fond a indicat ca, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal,
instanta a indicat cd se adauga partial pedeapsa stabilitd si neexecutata prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2018, i-a aplicat pedeapsa
definitiva de 1 an 6 luni inchisoare or, in acest caz pedeapsa definitiva trebuia sa fie
pe un termen mai mare de 1 an 6 luni inchisoare.

Din aceste considerente, avand in vedere ca infractiunea in prezenta cauza
penald a fost comisa la data de 19 decembrie 2017, adica inainte de a fi pronuntata
sentinta din 01 noiembrie 2018, instanta de apel a considerat necesar de a admite
apelul procurorului si de a-i numi pedeapsa definitiva lui Trofaila Mihai pentru
concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, prin
cumularea partiald a pedepsei numite prin sentinta atacata cu pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 01 noiembrie 2018, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea drogurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis or, potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal ,, in penitenciare
de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie”.

Astfel, la stabilirea felului s1 masurii de pedeapsa, instanta de apel tine cont de
persoana celui vinovat, care desi este farda antecedente penale, acesta anterior a mai
savarsit infractiuni similare, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, si tinand cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava considera
ca o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate reald nu-si va atinge scopul of,
potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa, a luat in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, Trofaila Mihai, care nu este angajat in cdmpul muncii,
de faptul ca si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer si din aceste considerente,
considera ca inculpatul Trofaila Mihai trebuie sa poarte raspundere penala pentru
faptele savarsite in conditiile indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui
este posibild, cu aplicarea pedepsei inchisorii cu executare in penitenciar.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
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blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ci la individualizarea pedepsei, a tinut
cont de principiile care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, iar
corectarea inculpatului Trofaila Mihai, va fi posibila doar cu aplicareca pedepsei
inchisorii, cu executarea reala a ei. Astfel, instanta de apel a conchis ca aceasta
pedeapsd este legald si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, constatate de catre instanta de apel.

Totodata, in argumentarea apelului, apelantul aparatorul a considerat oportun
de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei sau suspendarea condifionatd partiald conform
art. 90" Cod penal.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea n cauza supusd judecarii se atesta, ca apelantul, la motivarea
aplicarii prevederilor art. 90 sau art. 90" Cod penal in privinta inculpatului, a invocat
repetat prezenta circumstantelor atenuante. Instanta de apel, insd, a mentionat ca in
cazul in care instanta de judecata a redus pedeapsa, conform art. 364" alin.(8) Cod
de procedura penald, aceste circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal sau a art. 90' Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ton Capatina in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia
Cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea
pedepsei prea aspre, motivand cd, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul
pedepsei aplicate se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte, astfel, instanta de apel neintemeiat a inasprit pedeapsa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penals, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

In aceastdi consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul
semnaleaza drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei s§i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, aceasta a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea acestuia cu
aplicarea pedepsei cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila
faptelor comise.

Cit priveste dezacordul apararii privind indsprirea pedepsei, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, stipuleaza urmatoarele,
,,Conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd
pronuntarea Sentinfei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronunfarea sentingei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.”. Astfel, instanta de apel nu a depasit
limitele pedepsei in cauza vizata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-
a argumentat hotdrarea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei
si acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364/1
Cod de procedura penala.




Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentatd expusda in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare
nu se mai impune.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ion Capatina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 05 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Trofaila Mihai Vladimir,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntara integral la 02 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



