Dosarul 1ra-550/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva

sentintei Judecatoriei Slobozia din 09 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 14 iunie 2012, declarat de inculpatul
Gatapuc Stefan Pavel,
nascut la 20 ianuarie 1952, originar si
domiciliat pind la refinere in r-nul Stefan Vodd,
s. Tudora, str. M. Frunze, nr. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:
1. dela 11 iunie 2011 pind la 09 ianuarie 2012

(prima instantd);
2. de la 20 februarie 2012 pind la 14 iunie 2012
(instanta de apel);
3.de la 16 aprilie 2013 pind la 22 mai 2013

(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 09 ianuarie 2012, Gatapuc
Stefan a fost condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, prin care s-a dispus incasarea de la
Gatapuc Stefan in beneficiul lui Vornicescu Tatiana a prejudiciului moral in
suma de 15 000 lei, restul pretentiilor fiind respinse, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gatapuc
Stefan la 07 aprilie 2011, aproximativ la orele 14%, aflindu-se la domiciliul sdu
din r-nul Stefan Voda, s. Tudora, str. M. Frunze, nr. 64, in urma consumului de
alcool si a relatiilor ostile aparute spontan, i-a aplicat cet. Vornicescu Vladimir,
o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea toracelui pe stinga, cauzindu-i

ultimului, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 033 din 22 aprilie
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2011, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au dus la decesul
victimei.

Actiunile inculpatului Gatapuc Stefan, au fost incadrate, in baza art. 145
alin.(1) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane.

3. Cu apeluri sentinta a fost contestatd de inculpatul Gatapuc Stefan, care
a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri prin
care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin.(1) Cod penal
in cele ale art. 149 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a avut intentia de a-1 omori
pe Vornicescu VI, dar a actionat in stare de afect si legitima aparare,
mentionind cd instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca este invalid de gr. I
si nu poate sa se deplaseze de sine stdtator, ci numai cu ajutorul caruciorului,
la fel nu s-a luat in consideratie ca el a fost batut de victima, in urma caruia a
actionat spontan si involuntar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 iunie
2012, au fost respinse, apelurile declarate de Gatapuc Stefan, ca fiind nefondate
si mentinuta sentinta atacata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovatia lui Gatapuc Stefan in sdvirsirea infractiunii de
omor intentionat.

Instanta de apel a indicat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Gatapuc Stefan in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal, sunt urmatoarele: —
procesul verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie 2011, prin care s-a
constatat ca in locuinta inculpatului a fost depistat cadavrul victimei
Vornicescu VL. (£.d.10); - raportul de expertizi medico—legald nr. 033 din 22 aprilie
2011, potrivit caruia moartea lui Vornicescu V1. a survenit in urma leziunilor
corporale grave, periculoase pentru viata, sub formd de plaga tdiata intepata
ale toracelui, cu penetrare in cavitatea toracelui, cu lezarea organelor interne.
Plaga tdiata-intepata a hemitoracelui sting, penetranta, cu lezarea ventricolului
drept a cordului, tamponada cordului 300 ml. de singe fluid cu cheaguri in
cavitatea pericardului, hemotorace-100ml (f.d.62-67).

La fel, instanta de apel a respins, ca nefondatd, versiunea inculpatului
precum ca dinsul se afla in stare de afect cind a comis infractiunea si a

reactionat spontan pentru a se apara, deoarece argumentele invocate se combat
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prin materialele cauzei si anume prin faptul ca inculpatul a refuzat sa fie
expertizat pentru a se constata daca i-au fost cauzate leziuni corporale, precum
si prin declaratiile martorilor Palancean V., Ciocoi S. care au comunicat ca
inculpatul nu avea careva semne de bataie pe fatd sau pe miini, iar mina
dreaptd a inculpatului era murdara de singe.

6. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Gatapuc Stefan, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de reincadrare a
faptei din prevederile art. 145 alin.(1) Cod penal in cele ale art.36, 146 Cod
penal, deoarece nu a avut intentia de a-l omori pe Vornicescu VI, dar a
actionat In stare de afect si legitima aparare. Instantele judecatoresti au
examinat unilateral probele din dosar, dind prioritate probelor prezentate de
invinuire. Totodata, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
picioarele sale sunt paralizate si el nu a putut depune eforturi sporite pentru a-
|1 ataca si omori pe Vornicescu VI, iar victima fiind in stare de ebrietate a
provocat conflictul, devenind agresiv.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti
este invocat pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de
pdrti, a audiat inculpatul, succesorul pdrtii vatdmate, cercetind si actele cauzei,

in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-au dat o



apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Gatapuc Stefan.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea
si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante au motivat concluzia de vinovatie a lui Gatapuc Stefan
si corect au calificat actiunile acestuia in baza art.145 alin.(1) Cod penal, ca
omor intentionat.

Din continutul hotdririlor judecatoresti rezulta ca aceastd concluzie s-a
tras, avind in vedere: - declaratiile succesorului pdrtii vatdmate Vornicescu Tatiana
date in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.45;
137-138), care a declarat ca sotul sau Vornicescu VI. era in relatii bune cu
vecinii, considerd ca careva conflicte nu putea provoca, deoarece era linistit de
fire, iar cind era in stare de ebrietate nu era agresiv; - declaratiile martorului
Cojocaru Lilia date in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei
de fond (f.d. 28, 139-140), care a comunicat ca la 07 aprilie 2011, aproximativ la
ora 16%, a fost telefonata de inculpat, care a rugat-o sa vina la el. Cind a intrat
in locuinta inculpatului jos in odaie a vazut cadavrul unui barbat care statea cu
fata In jos, iar aldturi se afla inculpatul. La intrebarea sa cine este acesta,
inculpatul i-a raspuns cd este Vornicescu VL. si ca el singur s-a sinucis, deoarece
cutitul este sub el. La propunerea sa de a chema salvarea Gatapuc St. a spus ca
nu trebuie deoarece victima este decedata; - declaratiile martorului Palancean
Veronica date in cadrul urmadririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de
fond (f.d. 36-37, 139-140), care a dat declaratii analogice cu cele ale martorului
Cojocaru Lilia, iar suplimentar a mai comunicat cd inculpatul cind era singur
de sine statdtor se tira si isi aducea vin din beci, careva semne de violenta pe
miini si fata inculpatului nu a vazut, dar a observat singe pe degetele acestuia;
- declaratiile martorului Trofimov A. date in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.145-
145/a), care a comunicat ca a venit la fata locului si la intrebarile fata de
inculpat acesta a comunicat precum ca el cind dormea a auzit cum s-a deschis
usa si cind s-a trezit a vazut cadavrul lui Vornicescu Vladimir in pragul odaii; -
declaratiile expertului Ciocoi S. date in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.141), care
a declarat cd la momentul cercetdrii locului infractiunii miina inculpatului era

murdara de singe; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie 2011 cu
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fototabelul (f.d.10-18), potrivit caruia in locuinta inculpatului din r-nul Stefan
Vodad, s. Tudora, str. M. Frunze 64, a fost depistat cadavrul unei persoane de
gen masculin, iar in mina acestuia s-a depistat un cutit de bucatdrie; - raportul
de expertizd medico-legald nr. 033 din 22 aprilie 2011 (f.d.62-67), potrivit cdruia
moartea lui Vornicescu V1. a survenit in urma ,leziunilor corporale grave,
periculoase pentru viatd, sub formd de plagd tdiatd intepatd ale toracelui, cu penetrare
in cavitatea toracelui, cu lezarea organelor interne. Plagd tdiatd-intepati a
hemitoracelui sting, penetrantd, cu lezarea venticolului drept a cordului, tamponada
cordului 300 ml. de singe fluid cu cheaguri in cavitatea pericardului, hemotorace-
100ml.”, care se califici ca leziune corporala grava, periculoaséd pentru viata. In
singele cadavrului Vornicescu V. s-a depistat 4,8% alcool etilic, ceea ce
confirma faptul ca victima Inainte de deces a consumat bauturi alcoolice, iar
concentratia indicata putea corespunde la momentul decesului unei stari de
ebrietate de grad grav; - raportul de expertizid medico-legald nr. 80/D din 23 iunie
2011 (f.d. 85-86), prin care s-a constatat ca ,plaga tdiatd - intepatd provocatd
victimei, a fost cauzatd acestuia in timp ce Vornicescu V. se afla la o distanta de 30 cm.
fatd de cet. Gatapuc St. si nu se exclude formarea ei in circumstantele date”.

Argumentele inculpatului, precum ca instanta de fond si de apel au
apreciat incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un
suport legal.

7.1. Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
prin care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta si
legala hotdrirea contestata.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza cd argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Gatapuc Stefan in comiterea infractiunii ce
i se imputd, iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea In recursul ordinar a dezacordului cu modul de

apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de



casare a unei hotarari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte circumstante
nu sunt invocate.

7.2. Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului Gatapuc Stefan
privind reincadrarea faptei din prevederile art. 145 alin.(1) Cod penal in cele
ale art.146 Cod penal nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, acesta urmdrind scopul ameliordrii situatiei persoanei
condamnate si stabilirea unei pedepse mai blinde, deoarece instanta de apel
corect a mentionat ca vinovatia lui Gatapuc Stefan In comiterea infractiunii
incriminate, se dovedeste si prin declaratiile contradictorii ale inculpatului
date in cadrul urmadririi penale care nu au fost sustinute in cadrul sedintelor
instantelor judecatoresti inferioare, potrivit carora acesta la 07 aprilie 2011,
fiind audiat in calitate de banuit (f.d.41-42) a declarat ,,ci Vornicescu VI. m-a
apucat cu ambele miini de pdr, eu il impingeam, dar nu puteam opune rezistentd si

atunci probabil am luat un cutitas si l-am infipt in regiunea abdomenului”, iar la 11

aprilie 2011, fiind audiat in calitate de invinuit (f.d. 60-61) a declarat c3,
,Vornicescu VI. s-a apropiat de mine si cu 0 mind a incercat sd md sugrume, iar cu a
doua mind incerca sd opund rezistentd miinei mele stingi, dupd care m-a rasturnat spre
perete si a luat scaunul incercind a md lovi cu el in cap, la ce Gatapuc St. s-a ferit si l-a
lovit peste umdr, apoi Vornicescu VI. a ldsat scaunul jos si a incercat sd pund
genunchiul pe gitul meu, insd I-a pus pe piept”, iar in instantele judecatoresti si-a

modificat pozitia, declarind ca , Vornicescu VI. a urcat pe picioarele lui, iar Gatapuc

St. de durere a apucat cutitul si l-a strdpuns”.

Astfel, Colegiul penal constatd ca actiunilor inculpatului Gatapuc Stefan
li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa
acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-
se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a
fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecdtoreasca
in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gatapuc
Stefan Pavel impotriva sentintei Judecdtoriei Slobozia din 09 ianuarie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 iunie 2012 in cauza
penald in privinta acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



Dosarul 1ra-550/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)

22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva

sentintei Judecatoriei Slobozia din 09 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 14 iunie 2012, declarat de inculpatul
Gatapuc Stefan Pavel,
nascut la 20 ianuarie 1952, originar si domiciliat
pind la retinere in r-nul Stefan Vodd, s. Tudora,
str. M. Frunze, nr. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. de la 11 iunie 2011 pind la 09 ianuarie 2012

(prima instantd);

2. de la 20 februarie 2012 pind la 14 iunie 2012
(instanta de apel);

3. de la 16 aprilie 2013 pind la 22 mai 2013
(instanta de recurs).

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gatapuc Stefan
Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 09 ianuarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 iunie 2012 in cauza penald in
privinta acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 05 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



