Dosarul nr. 1re-120/14
Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori —lon Guzun si lurie Diaconu,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Lilia Prodan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 in
cauza penala privind pe

Istrati Liudmila Nicolai, nascuta la 03 februarie 1972,
originara din orasul Crijopoli, regiunea Varnita, R.
Ukraina si domiciliata in mun. Chisinau, str. Gribov 17,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28 mai 2009 — 26 decembrie 2012 (prima instantdi).

25 aprilie 2013 — 23 mai 2013 (instanta de apel).

3. 10 martie 2014 — 12 martie 2014 (instanta de recurs
ordinar).

no

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 26 decembrie
2012, a fost Incetat procesul penal pe cauza penald privind invinuirea lui Istrati
Liudmila si Derejovschi Constantin (in privinta caruia hotarirea nu se contestd) in
comiterea infractiunii prevazute de art.195 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Istrati Liudmila in
perioada 04 septembrie 2007 - 10 februarie 2009, urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, actionind sub pretextul ca dispune de posibilitatea de a
investi si procura pentru Schiopu Natalia apartamente in diferite regiuni ale mun.
Chisinau in fondul locativ nou - construit, abuzind de increderea Iui Schiopu
Liudmila, care i-a declarat ca urmeaza sa transmita mijloace banesti unor persoane
cu inalte functii de raspundere care va contribui la procurarea apartamentelor in

1



mun. Chisinau pentru Schiopu Natalia la un pref scazut si in conditii avantajoase, a
comis infractiunea de insusire a bunurilor in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante.

Pe parcursul lunilor august - septembrie 2007 Istrati Liudmila, sub pretextul
desfasurarilor unei afaceri comune cu Schiopu Natalia in scopul obtinerii unor
beneficii materiale si anume 1Investirii mijloacelor bénesti prin intermediul
Serviciului National de Locuinte in constructia apartamentelor in mun. Chisinau,
dobindirea dreptului de proprietate asupra locuintelor si ulterioara lor vinzare, i-a
declarat Iui Schiopu Natalia ca prin intermediul vice ministrului afacerilor interne
Valentin Zubic, cu care este in relatii apropiate, a facut cunostinta si a discutat cu
seful Serviciului National de Locuinte Lev Minzatu, caruia urma sa-i transmita
suma de 25 000 dolari SUA, in calitate de avans, pentru procurarea a douazeci si
cinci de apartamente. In continuare, Istrati Liudmila in scopul insusirii mijloacelor
banesti de la Schiopu Natalia, a convins-o pe ultima referitor la temeinicia si
veridicitatea faptelor descrise in legaturd cu procurarea apartamentelor prin
intermediul sefului Serviciului National de Locuinte Lev Minzatu, iar la data de 04
septembrie 2007 a primit de la Schiopu Natalia suma de 25 000 dolari SUA, ceia
ce constituia echivalentul a 300 777 lei conform cursului oficial stabilit de BNM
pentru data de 04 septembrie 2007, pe care i-a Insusit ilegal.

Tot ea, Istrati Liudmila, folosind acelasi pretext inventat, adica investirea
mijloacelor banesti prin intermediul Serviciului National de Locuinte in constructia
apartamentelor in mun. Chisinau, dobindirea dreptului de proprietate asupra
locuintelor si ulterioara vinzare, la inceputul lunii martie 2008 a mai primit de la
Schiopu Natalia suma de 11 000 dolari SUA, ceia ce constituia la acel moment
echivalentul a 123 082 lei conform cursului oficial mediu stabilit de catre BNM, pe
care i-a insusit.

In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre insusirea mijloacelor
banesti de Schiopu Natalia, Istrati Liudmila, sub pretextul existentei unor probleme
de ordin familial si necesitatea rambursarii unor datorii pe care le avea fata de alte
persoane, pe parcursul lunii mai 2008 a primit de la Schiopu Natalia suma de
48 000 euro, ceia ce constituie echivalentul a 775 420 lei conform cursului oficial
mediu stabilit de catre BNM pentru luna mai 2008, in calitate de imprumut,
obligindu-se sa ramburseze aceasta suma de bani timp de un an, desi constientiza
despre caracterul fals ai datelor prezentate lui Schiopu Natalia referitor la obtinerea
ulterioard a beneficiilor in urma vinzarii apartamentelor in constructia carora a fost
investitd suma de 36 000 dolari SUA, promitindu-i lui Schiopu Natalia ca-i va
restitui Tmprumutul de 48 000 euro din venitul obtinut in urma realizarii
apartamentelor 1n care pretinde ca a investit suma totald de 36 000 dolari SUA, de
asemenea primiti de la Schiopu Natalia.

Tot ea, Istrati Liudmila aflind despre intentia lui Schiopu Natalia de a procura
doua apartamente pentru copiii sai, urmarind scopul de a insusi mijloace banesti de
la ultima, actionind prin Inselaciune si-a exprimat disponibilitatea de a contribui la
investirea banilor lui Schiopu Natalia in constructia a doua apartamente amplasate



in mun. Chisindu, Str. Petru Rares, 57, prin intermediul vice ministrului Afacerilor
Interne Valentin Zubic cu care este 1n relatii apropiate.

Abuzind de increderea lui Schiopu Natalia, care a perceput promisiunea lui
Istrati Liudmila ca fiind realizabila, la 16 octombrie 2008 in incinta barului Muz-
Cafe, amplasat in mun. Chisindu, str. Albisoara, a primit de la Schiopu Natalia
suma de 47 640 euro, ceia ce constituia echivalentul a 670 685 lei conform cursului
oficial stabilit de catre BNM pentru data de 16 octombrie 2008 in calitate de avans
in marime de 50 % din costul total al apartamentelor cu nr. 12 si nr. 33, amplasate
in complexul locativ Bunavestire din str. Petru Rares, 57, din mun. Chisinau pe
care ilegal i-a insusit.

Astfel, Istrati Liudmila este acuzata ca a insusit prin escrocherie de la
Schiopu Natalia mijloace banesti in suma totala de 1 869 964 lei, ceia ce
constituie proportii deosebit de mari, adica a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 195 alin. (2) Cod penal.

2. Procurorul in procuratura Anticoruptie, Ion Negurita a atacat cu apel
sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, CU
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

in motivarea recursului, procurorul a indicat, ci instanta de judecati a
pronuntat o Sentintd de incetare a procesului penal pe cauza penalad de invinuire a
inculpatilor Derejovschi Constantin si Istrati Liudmila pe motiv, ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, adicd, precum ca Procuratura Anticoruptie a incalcat
competenta materiald la efectuarea urmaririi penale pe cauza penald de invinuire a
lui Derejovschi Constantin si Istrati Liudmila de comiterea infractiunii prevazute
de art. 195 alin. (2) Cod penal, fapt care conform art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie, .... atrage nulitatea actului procedural.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013
a fost admis recursul declarat de procuror, casatd sentinta Judecatoriei Sect.
Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2012, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin aceea, ca la examinarea n sedinta de
judecata a cauzei date nu a participat translator, or in procesul - verbal al sedintelor
de judecata este indicat ca a fost atras in proces un translator, insa care nu a fost
preintimpinat de rdspundere penald, precum si lipseste careva semnaturd a
translatorului in procesul verbal a sedintei de judecata (f.d.1-4, vol. V), in pofida
faptului ca inculpatii pe tot parcursul procesului penal au dat declaratii si au
raspuns la intrebari in limba rusa.

De asemenea, dupa admiterea recuzarii judecdtorului anterior, de catre
instanta de judecata nu au fost cercetate probele prezentate de catre parti, or pentru
adoptarea unei hotariri judecatoresti, chiar de incetare, este necesara in mod
obligatoriu de a cerceta probele in modul stabilit, or instanta de fond fara a le
cerceta face trimitere la acestea in sentintd, ceea ce nu este admis intr-un proces
echitabil.



4. La29iulie 2013 avocatul Lilia Prodan in interesele lui Istrati Liudmila si
Derejovschi Constantin a declarat recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respins
recursul procurorului cu mentinerea sentintei Judecatoriei sect. Riscani, mun.
Chiginau din 26 decembrie 2012 motivind, ca lui Istrati Liudmila si Derejovschi
Constantin le-au fost incalcate drepturile la aparare si la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 452 Cod de procedura penald Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 nu este
irevocabila si nu poate fi supusa recursului in anulare.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal va examina recursul inaintat de
avocatul Lilia Prodan in interesele lui Istrati Liudmila ca recurs ordinar.

5.  Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

6. Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, prin decizia din 23 mai 2013, a admis apelul declarat de procuror, a
casat din alte motive sentinta primei instante si a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, pe motiv ca cauza a fost examinatd cu
incélcari a normelor de procedura penala (nu a participat translator), or in procesul
- verbal al sedintelor de judecata este indicat ca a fost atras in proces un translator,
insd care nu a fost preintimpinat de raspundere penald, precum si lipseste careva
semnatura a translatorului n procesul - verbal al sedintei de judecata (f.d.1-4, vol.
V), in pofida faptului ca inculpatii pe tot parcursul procesului penal au dat
declaratii si au raspuns la intrebari in limba rusd, eroare judiciara care nu a fost
posibild de corectat de catre instanta de apel.

Recurentul in recurs critica solutia instantei de apel privind retrimiterea cauzei
la rejudecare, solicitind casarea hotaririi nominalizate, Cu mentinerea sentintei.

Colegiul penal atestd cd, conform prevederilor art. 420 Cod de procedura
penald si pct. 36 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald” nr. 9 din 30 octombrie 2009, Partea a
I1-a, deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac.



Prin urmare, temeiul invocat de recurent nu poate fi acceptat cu casarea
solutiei atacate. La caz, drepturile inculpatilor nu se considera incalcate, deoarece
cauza penala urmeaza a fi verificata sub aspectul starii de fapt si de drept.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lilia Prodan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in
cauza penald privind pe Istrati Liudmila Nicolai, Derejovschi Constantin
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



