Dosarul nr. 1ra-681/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe
Manastirli Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 26.02.2019-18.04.2019

2. instanta de apel: 29.05.2019-02.07.2019

3. instanta de recurs: 24.12.2019 - 12.05.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 18 aprilie 2019,
Manastirli Stepan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin.
(1) Cod penal, la 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului in beneficiul statului in marime de
830,701ei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 20 mai 2018, aproximativ la ora 09.40,
Manastirli Stepan aflandu-se la marginea s. Xxxxx, r. Xxxxx, cu scopul trecerii
ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova, incdlcand prevederile art. 13 alin.
(1) al Legii Republicii Moldova cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova
nr. 215 din 04.11.2011, care prevede ca ,persoanele care intra sau ies in/din
Republica Moldova pot trece frontiera de stat, doar prin punctele de trecere in
timpul programului de lucru”, a ocolit posturile vamale si frontierele Republicii
Moldova, intentionat si ilegal a traversat linia frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina in apropierea semnului de frontiera 0754/03, in directia din s.
Xxxxx, r. Xxxxx in s. Cervonoarmeisc, Ucraina.

Faptele acestuia fiind incadrate in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: , trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia”.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat,
casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de respingerea demersului procurorului
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata. Solicitand astfel, pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa
fie obligat sa recupereze cheltuielile de judiciare, in suma totald de 830,70 lei.

4. In motivarea cererii de apel depuse a mentionat, ci instanta de fond gresit
a refuzat incasarea in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul urmaririi penale. Mentionand procurorul si faptul cd, la caz,
sunt aplicabile prevederile art. 85 si art. 229 Cod de procedura penald. Astfel,
considera ca, inculpatul, fiind recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, are si obligatia de a achita cheltuielile de
judecata suportate pentru traducerea actelor de procedura de catre un traducator
licentiat, care nu a participat la actiunile procesuale. Mai mult ca atat, invoca
procurorul ca instanta de fond, la refuzul de a incasa cheltuieli judiciare din contul
inculpatului, nu a stabilit careva motive prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penald de eliberare a inculpatului de la incasarea acestora. Astfel,
considerd procurorul cd, Manastirli Stepan conform prevederilor art. 229 Cod de
procedura penald trebuie sa recupereze statului mijloacele financiare cheltuite
pentru efectuarea traducerii actelor de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

6. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penald,
just a incadrat actiunile inculpatului Manastirli Stepan ca constituind o faptd penala
prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ”trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat
la trecerea acesteia”.

Instanta de apel a notat cd, prin apelul depus de catre procuror, se desprinde
cd acesta nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici
calificarea faptelor imputate lui Manastirli Stepan, dar este rezervat asupra solutiei
instantei de fond, care a considerat cd in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare ce ar putea fi incasate de la inculpati. Deci, prin
depunerea apelului, procurorul isi manifesta dezacordul asupra solutiei instantei
de a nu incasa cheltuieli judiciare de la inculpat, considerand cd instanta de fond
incorect i-a scutit pe inculpat de la plata cheltuielilor judiciare in marime de 830,70
lei.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantda stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii a tinut cont si
de faptul cd, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
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vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum, de toate cele mentionate s-a tinut cont, procurorul este rezervat
asupra solutiei instantei de a nu Incasa cheltuieli judiciare de la inculpat, fapt ce a
determinat procurorul ca la data de 19 aprilie 2019 sa conteste cu apel sentinta
primei instante, considerand ca instanta de fond incorect l-a scutit pe inculpat de la
plata cheltuielilor judiciare In marime de 830,70 lei.

La depunerea apelului, procurorul a indicat cd, Manastirli Stepan conform
prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, trebuie sa recupereze statului
mijloacele financiare cheltuite pentru efectuarea traducerii actelor de procedura
penala. Astfel, este de mentionat cd la materialele dosarului este anexatd factura
fiscala XXXXX la suma de 830,70 lei, fiind mentionat ca, aceste cheltuieli au fost
suportate pentru traducerea din romana in rusa (f.d.86).

In spet3, cheltuielile invocate de procuror au fost suportate pentru asigurarea
dreptului lui Manastirli Stepan la interpret, care are dreptul de a i se aduce la
cunostinta in limba pe care o posedad, toate actele anexate la dosar, sa fie la curent
cu actiunile procesuale efectuate in cauza penala in limba pe care o poseda.

Respectiv, prin prisma normelor procesuale mentionate, incasarea cheltuielilor
de judecatda pentru efectuarea traducerii actelor de procedura penald se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi
vinovdtia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe
seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea traducerii
actelor, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentdrii cauzei penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului. Astfel, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecatad in marime de 830,70 lei.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd in
cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare ce ar putea fi
incasate de la inculpat. Asa cum, solicitantul efectuarii traducerii actelor de
procedura penala este statul RM, in persona organului de urmarire penala, prin
urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea traducerii actelor de
procedura penald o poartd anume statul RM in persoana Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, ca solicitant. Astfel, chiar daca inculpatul ar dispune
de mijloace financiare, acest fapt nu este temei ca cheltuielile de judecatd pentru
efectuarea traducerii actelor in cadrul procesului penal, sd fie incasate din contul
sdu asa cum, cele mentionate supra in ansamblu denota ca acestea se incaseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat.

In circumstantele expuse mai sus, in viziunea instantei de apel neintemeiat se
solicitd de cdtre procuror incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 830,70 lei.



7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror
care solicita carsarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului indica:

-considera neintemeiatd solutia instantei de fond si a instantei de apel de a
respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Manastirli S. in beneficiul statului, in suma de 830,70 lei;

- In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare
pe contul statului;

- legiuitorul a avut in vedere sumele pldtite nemijlocit interpretilor prezenti in
actiunile procesuale de urmarire penala si astfel efectuand o interpretare sincrona,
dar nu munca a unui traducator calificat care a efectuat traducerea actelor de
procedurd penald, ca in cazul prezent, cind suma de 830,70 lei constituie anume
suma platita pentru traducerea actelor de procedurd de un traducator licentiat care
nu a participat in actiunile procesuale de urmarire penala. Astfel, sumele respective
achitate pentru traducerea actelor sunt cheltuieli judiciare altele, decit cele platite
interpretilor si traducatorilor, cind ultimii participa personal in procesul penal.
Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat;

- In procesul penal nu s-a constatat cd, inculpatul nu dispune de mijloace
necesare pentru a plati traducatorul;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. $i doar daca condamnatul nu este in stare sa le
achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt
trecute In contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpat a sumei de 830,70 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile
art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.




In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotédrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata cd acesta contesta decizia
instantei de apel, in exclusivitate din considerentul ca, a mentinut solutia primei
instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
de la Manastirli S. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 830, 70
lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel,
stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd, nemotivat
nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit cdreia, Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
apdardatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Prin urmare, se atestd ca cheltuielile pentru efectuarea traducerii

documentelor, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Manastirli S. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 830, 70 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea traducerii documentelor, fard a-si argumenta suficient
cerintele, tindnd cont de circumstantele spetei, or la caz instantele si-au motivat
argumentat solutia de respingere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

Astfel, instanta de apel intemeiat a facut referire si la art. 85 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevede ca, interpret, traducdtor este persoana care cunoagste
limbile necesare pentru interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si
terminologia juridicd, nu este interesatd in cauza penald si acceptd sd participe in aceastd
calitate. Interpretul, traducdtorul este desemnat in aceasti calitate de organul de urmadrire
penald sau de instanta de judecatd in cazurile previzute de prezentul cod. Interpretul,
traducdtorul poate fi numit din rindul persoanelor propuse de citre participantii la procesul
penal, iar alin. (4) pct. 5), 6), 8) al aceluiasi articol, prevede ca interpretul, traducdtorul
este obligat si facd interpretarea, traducerea complet, exact si la momentul oportun; sd
indeplineascd cerintele legale ale organului de urmdrire penald sau ale instantei; sd
confirme, prin semndturd, caracterul complet si exact al interpretdrii, traducerii incluse in
procesul-verbal al actiunii procesuale la efectuarea cdreia a participat, precum si

5



exactitatea traducerii_documentelor care se inmineazd persoanelor participante la
procesul penal. Din care considerent, Colegiul penal largit respinge critica
recurentului precum ca, legiuitorul a avut in vedere sumele platite nemijlocit

interpretilor prezenti in actiunile procesuale de urmarire penala si astfel efectuand
o interpretare sincrond, dar nu munca a unui traducdtor calificat care a efectuat
traducerea actelor de procedurd penald, cd in cazul prezent, cind suma de 830,70 lei
constituie anume suma platita pentru traducerea actelor de procedura de un
traducator licentiat care nu a participat in actiunile procesuale de urmadrire penala.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de
practica judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de catre inculpati a
cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine cd, aceasta nu poate constitui temei de
recurs, or reiesind din prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala, temei pentru recurs poate constitui faptul ci norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie, dar nu de catre instanta de apel, dupa cum invoca
recurentul in speta datd. Totodata, ce tine de modelele de practica judiciara a CS],
instanta de recurs retine ca, procurorul doar le-a indicat, fara a-si argumenta opinia
si legdtura acestora cu speta datd, or circumstantele fiecarui caz sunt diferite, pe
care instanta analizandu-le 1si intemeiaza solutia, mai mult ca atat ca, in speta data
se solicita incasarea cheltuielilor judiciare anume pentru efectuarea traducerii
documentelor, astfel instanta de judecatd nu poate obliga condamnatul sa le
recupereze, In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat
privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de
cheltuieli suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ca nu este incident in speta cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind respingerea ca
inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre procuror.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Impotriva deciziei



Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Manastirli Stepan Xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie

Judecator Boico Victor



