Dosarul nr. 1ra-735/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Tatu Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.07.2017-06.09.2019
2. instanta de apel: 07.10.2019-25.11.2019
3. instanta de recurs: 09.01.2020 - 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 septembrie 2019, Tatu
Dumitru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320' Cod penal, la
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii
aplicata lui Tatu Dumitru, pe o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani si sa nu se
execute aceastd pedeapsd, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Tatu Dumitru fiind la curent cu interdictiile
aplicate prin ordonanta de protectie din 28 februarie 2017, prin care Tatu Dumitru a
fost obligat de a sta departe de locul afldrii victimei Verebcean Rodica si a copilului
minor comun, XxxxX, sa nu contacteze victima, sa nu vina la locul de munca si la
locul de trai al victimei in perioada de la 28 februarie 2017 pina la 28 mai 2017, stiind
astfel cu certitudine despre conditiile ordonantei de protectie emisd la 28 februarie
2017 de «catre Judecatoria Cahul, actionand intentionat, a sarit balconul
apartamentului nr. xx, situat pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx pe care il inchiriaza
Verebcean Rodica si a deteriorat geamul de la usa balconului cu scopul patrunderii
in domiciliul acesteia.



Actiunile lui Tatu Dumitru au fost incadrate in limitele indicilor calificativi
prevazute de art. 320' Cod penal, conform indicilor: neexecutarea intentionati sau
eschivarea de la executarea mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Tatu Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat art. 320!
Cod penal, 1a 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

4. In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului,
insa cu toate acestea, pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde prevederilor art.
90 Cod penal, din care considerente sentinta urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei
noi hotarari;

- tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si judecarii
inculpatului, instanta urma sa-i stabileasca inculpatului Tatu Dumitru o pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta la art. 320! din Cod penal, sub formad de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

-considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului Tatu Dumitru, cu aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare, precum si
nici de prevenire a savarsirii de noi actiuni din partea acestuia;

- raportand prevederile art. 90 din Codul penal, la circumstantele de fapt
constatate, considera ca pedeapsa stabilita de instanta nu va duce la restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea inculpatului, deoarece numai aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea va realiza sarcina justitiei penale, deoarece inculpatul Tatu
Dumitru in continuare prezintd un pericol pentru sanatatea partii vatamate
Verebcean Rodica, deoarece la data de 22 martie 2017, Tatu Dumitru a mai incalcat
ordonanta de protectie, pronuntatd de Judecatoria Cahul la 28 februarie 2017,
(pentru care fapt a fost judecat la 09.06.2017 in baza art. 320" Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii de 130
ore), insa la 05 mai 2017, in jurul orelor 19:50, el din nou a comis o infractiune
similara.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si mentinuta
sentinta.

6. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, vinovdtia numitului Tatu
Dumitru si incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art. 320! Cod penal, se bazeaza
pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.



Astfel, stabilind o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Tatu Dumitru incadrarea juridicd corespunzatoare, potrivit art. 320!
Cod penal, conform conform indicilor: neexecutarea intentionati a mdsurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci, din continutul cererii de apel,
partea acuzdrii este de acord cu starea de fapt stabilita de catre instanta de fond,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, in aceastd latura sentinta
nefiind contestata, insd partea acuzdrii are rezerve cu privire la individualizarea
pedepsei penale aplicate de cdtre instanta de fond inculpatului, considerand-o a fi
una prea blanda.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, este cert ca in aspectul laturii penale,
in sentinta adoptatd instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In rechizitoriul intocmit de catre procuror, cu respectarea dispozitiilor
legale de judecare a cauzei, cu stabilirea corectd a categoriei si mdrimea pedepsei
aplicate inculpatului Tatu Dumitru, sub forma de 6 luni inchisoare, si aplicarea justa
a prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta de fond in mod temeinic
concluzionand asupra faptului cd, corectarea si reeducarea inculpatului, este posibila
si fdra executarea reala a pedepsei cu inchisoare stabilita, si ca prin aceasta,
inculpatul va indreptati increderea ce ia fost acordata si nu va mai comite in viitor
infractiuni similare.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.
101 din Cod de procedura penala, a dat probelor administrate pe caz o apreciere
legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestata de catre
acuzatorul de stat numai In partea ce tine de individualizarea pedepsei penale
aplicate inculpatului, considerand ca aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului este inoportund in cazul dat, si ca corectarea si reeducarea acestuia va fi
posibila doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoarea stabilita de catre instanta.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c&, prima instanta la aplicarea pedepsei
inculpatului Tatu Dumitru si dispunerea suspenddrii conditionata a executdrii
acesteia cu stabilirea unui termen de proba, conform prevederilor art. 90 din Codul
penal, a tinut cont de faptul ca inculpatul Tatu Dumitru a reparat prejudiciul, partea
vatamata l-a iertat.

Prin urmare, instanta de apel a mai retinut, cd instanta de fond, apreciind
cumulul circumstantelor enuntate supra, precum si tindnd cont de lipsa
circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului Tatu Dumitru care la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, iar partea vdtamata pledand in instanta de fond in
favoarea iertdrii inculpatului, just a concluzionat ca inculpatului Tatu Dumitru ii
poate fi acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca acesta sa execute in
mod real pedeapsa inchisorii stabilite, corect si legal suspendand conditionat



executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani, in conformitate cu
prevederile art. 90 din Codul penal.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic alegatiile invocate in
apelul procurorului precum cd, scopul legii penale nu va fi atins in privinta
inculpatului Tatu Dumitru dat fiind aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.
90 din Codul penal, or, argumentele procurorului ca prin aceasta se va favoriza
comiterea de noi infractiuni similare atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane nu reprezintd decat opinia subiectiva a partii acuzarii care nu este
fundamentata nici din punct de vedere juridic, si nici din punct de vedere social -
moral.

In acest sens, instanta de apel a atras atentia faptului ci, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, va avea un impact pozitiv si cu
caracter moral in privinta inculpatului, ultimul constientizand ca suspendarea
presupune neexecutarea pedepsei stabilite de cdtre instantd, in anumite conditii care,
in cazul in care nu le va respecta intocmai si nu va indreptati increderea ce ia fost
acordata, va conduce finalmente la faptul ca ultimul va executa pedeapsa aplicata si
va suporta toate consecintele si lipsurile care inevitabil, vor decurge in caz de
executare reald a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate, si alegatiile procurorului invocate in
cererea de apel precum ca, atat timp cat inculpatul Tatu Dumitru nu si-a recunoscut
vinovdtia de faptele comise, prevederile art. 90 din Codul penal sunt inaplicabile
ultimului, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 66 din Codul de procedura penald si art. 6 CEDO. Mai mult ca atat, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificatd ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

In motivarea recursului invoca:

-la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat
neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penald, aplicind prevederile art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a exectdrii pedepsei penale cu inchisoare;

- infractiunea prevazuta de art. 320' Cod penal, este infractiune mai putin grava
conform art. 16 Cod penal, instanta de fond in sentinta, nu a indicat care sunt
circumstante atenuante sau circumstante importante si care sunt efectele acestora si
daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei;

- argumentele instantei de apel, pagina 7 - 8 din decizie, sunt neintemeiate;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si nu a



luat in consideratie atitudinea acestuia fata de infractiunea comisa si urmarile
rezultate din infractiune, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor de acest gen,
pentru inculpatul Tatu Dumitru a devenit o deprindere. Anterior, inculpatului Tatu
Dumitru i-a fost acordatd o sansa in vederea corectdrii comportamentului sau, insa
acesta nu a dat dovada de constientizarea caracterului ilegal al faptei sale;

- tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii sdvarsite,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, rolul inculpatului la
comiterea acestei infractiuni, ca inculpatul a comis infractiune fiind in stare de
ebrietate alcoolica, anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii similare
(la data de 22 martie 2017 numitul Tatu Dumitru a mai incalcat ordonanta de
protectie, pronuntata de Judecatoria Cahul la 28 februarie 2017, pentru care fapt a
fost judecat la 09.06.2017 in baza art.320! Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 130 ore), considera ca
urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, si urmeaza a fi dipusa executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor, precum
si va fi atins sopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta
a fi o persoana social - periculoasd, si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Tatu Dumitru
Xxxxx. Considera ca pedeapsa aplicata lui Tatu Dumitru (aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal) si mentinuta de catre instanta de apel, va fi apreciata ca atitudinea
toleranta a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea
societatii In eficienta si echitatea justitiei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara



erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticA decizia adoptatd numai referitor la aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare In privinta inculpatului, pe o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este
proportionala cu gravitatea infractiunii sdvarsite si vinovatia autorului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat n limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut vinovat si tinand
cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
relevd, ca In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sda aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat



si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 320' Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost condamnat,
prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de
ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani, clasificandu-se ca infractiune mai putin grava,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta cd, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 320! Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate

vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusd judecarii, instantele de fond au conchis, ca inculpatului Tatu
D., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioadd de probatiune
de 4 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca, este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsitd cu intentie, fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen



de pina la 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.
La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond

au retinut faptul cd, inculpatul a reparat prejudiciul, partea vatamata l-a iertat,
solicitand aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse mai blande.
Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca

inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior a fost judecat, fiindu-i aplicatd o pedeapsa mai blanda sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul ca a recuperat prejudiciul si partea
vatamata l-a iertat, imprejurari ce a permis instantei de a da dovada de clementa fata
de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu
mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat,
precum cd inculpatul nu a luat In consideratie atitudinea acestuia fata de
infractiunea comisa si urmarile rezultate din infractiune, astfel comiterea
infractiunilor de acest gen, pentru inculpatul Tatu Dumitru a devenit o deprindere,
anterior, inculpatului Tatu Dumitru i-a fost acordatd o sansa in vederea corectdrii
comportamentului sau, Colegiul penal, in prezenta speta nu il va considera suficient
pentru a interveni In hotdrarile judecdtoresti ale instantelor de fond, in vederea
excluderii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, in opinia Colegiului, cu
toate ca anterior inculpatul a fost judecat, la fel in baza art. 320" Cod penal, instanta
de recurs retine ca, acestuia i-a fost stabilitd o pedeapsda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 130 ore. Astfel, in prezenta spetd, instantele
de judecatd nu au dat dovada de clementd fatd de Tatu D., or ultimului i-a fost
aplicatd o pedeapsa mai aspra sub formd de inchisoare, care a fost suspendatd pe o
perioada de probatiune destul de mare - de 4 ani, oferindu-i posibilitatea ultimului
ca In perioada de probatiune mentionatd sa dea dovada de comportare exemplard,
mai mult ca atat cd, a fost iertat de catre partea vatamata, ultima solicitand aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Astfel, Colegiul penal retine cd, intantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului au tinut cont de toate circumstantele cauzei, de personalitatea acestuia,
neaplicandu-i inculpatului cea mai blanda categorie de pedeapsd, si anume munca
neremunerata in folosul comunitdtii, dar inchisoare, cu suspendarea conditionata a
acesteia pe o perioada de probatiune de 4 ani.



Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Tatu D.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, fiindca hotdararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Tatu Dumitru Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



