Dosarul nr. 1ra-716/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Gorodiscean Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.10.2018-03.05.2019
2. instanta de apel: 24.05.2019-16.10.2019
3. instanta de recurs: 09.01.2020 - 12.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Edinet, sediul Central din 03 mai 2019, in procedura
judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, Gorodiscean
Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b),
c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin.(2) lit. b), c), d); art.186 alin. (2) lit. b),
c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin.(2) lit.b),
c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu- i numita pedeapsa pentru
fiecare infractiune a cate 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Gorodiscean Andrei
Xxxxx a cheltuielilor judiciare suportate de stat, in legatura cu investigarea prezentei
cauze penale.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Gorodiscean Andrei Xxxxx, prin
intelegere prealabild si impreuna cu o alta persoana cauza penala in privinta cdreia
a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu intentie directa, urmarind scopul de
profit si imbogatire in perioada de timp de la 09.10.2017 spre 10.10.2017, s-au
deplasat in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx si pe ascuns au patruns in gospodaria cet.
Priseajniuc Alexandr Xxxxx, xxxxx, de unde au sustras un Trimmer de model
Xxxxx de culoare rosie, prin ce partii vatamate i-au cauzat dauna materiald
considerabild in suma de 1400 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoana
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu
intentie directa, urmarind scopul de profit si imbogdtire, in perioada de timp de la
09.10.2017 spre 10.10.2017, au patruns in gospodaria lui Seludco laroslav Nicolai,
a.n. 1947, amplasta in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx si pe ascuns au sustras mai multe bunuri
si anume: o surubelnita electricd, o masinad electrica de slefuit unghiular si 5 lazi cu
nuci, prin ce partii vatamate i-au cauzat dauna materiald considerabild in suma de
1500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoand
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauzd penald separatd, cu
intentie directd, urmarind scopul de profit si imbogdtire, in perioada de Ia
09.10.2017 spre 10.10.2017, au patruns in gospoddria cet. Priseajniuc Iurie Xxxxx,
an. xxxxx, amplasatd in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx si pe ascuns au sustras trei
acumulatoare de la automobile, prin ce au cauzat pdrtii vdtamate dauna materiala
considerabild in suma de 1500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabild si impreund cu o altd persoana
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penala separatd,
urmarind scopul de profit si imbogatire, In perioada de la 09.10.2017 spre
10.10.2017, pe ascuns au pdtruns in gospoddria ce-i apartine cet. Zanoagd Natalia
Xxxxx, a.n. xxxxx, amplasata in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, de unde dintr-un garaj au
sustras un acumulator de model ,BOSCH” de culoare negru, cu capacitatea de 190
ah., un acumulator de model , Motorcraft” de culoare negru cu capacitatea de 71
ah., un acumulator de model ,,Master-Lux” de culoare negru cu capacitatea de 74
ah., un ferestrdu mecanic de culoare rosie si o cutie de electroade pentru sudat de
model ,ARSENAL” cu lungimea de 350 mm, prin ce au cauzat partii vdtamate o
daund materiala in suma de 2500 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoand
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu
intentie directd, urmarind scopul de profit si imbogatire, In perioada de la
08.10.2017 spre 09.10.2017, pe ascuns, au patruns in gospoddria ce-i apartine cet.
Telesman Ghenadie, a.n. xxxxx, amplasata in s. xxxxx, r-ul Xxxxx de unde au
sustras un aparat de sudat de culoare rosie cu capacitatea de 250 Watt, un ferestrau
mecanic de model ,Elefant” de culoare rosie, un perforator electric de model
,Blak&Dekher” de culoare negru, o masind unchiulard de slefuit de model
,Interscol” de culoare gri si 0o masina electrica de model ,Hamer” de culoare verde,
prin ce au cauzat pdrtii vdtamate dauna materiald in suma de 6000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabild si impreund cu o alta persoana
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu
intentie directd, urmdrind scopul de profit si imbogdtire, in perioada de Ila
09.10.2017 spre 10.10.2017, pe ascuns, au patruns in gospodaria ce-i apartine cet.
Babijdir Viorica Xxxxx, a.n. xxxxx, amplasata in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx, de unde, din
garaj, au sustras un aparat de sudat de culoare galbend, doud masini electrice de
slefuit unghiular si un sac de nuci, prin ce au cauzat partii vatamate dauna
materiald considerabild in suma de 3000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pitrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoana
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu
intentie directd, urmarind scopul de profit si imbogdtire, In perioada de la
09.10.2017 spre 10.10.2017, din gospoddria cet. Bulba Andrei Xxxxx, a.n.xxxxx,
amplasatd in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx, pe ascuns, au sustras o surubelnita electrica si un
ferestrau electric cu lama (lobzic), prin ce au cauzat pdrtii vatdimate dauna materiala
considerabild in suma de 1500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
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ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pitrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Gorodiscean A., prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoana
cauza penald In privinta cdreia a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd, cu
intentie directa, urmadrind scopul de profit si imbogdtire In perioada de la
08.10.2017 spre 09.10.2017, pe ascuns, au patruns in gospodaria amplasata in s.
Xxxxx, r-ul Xxxxx, ce-i apartine cet. Burlacu Lidia Xxxxx, a.n. xxxxx, de unde au
sustras, un butoi din masa plastica de culoare albastru cu volumul de 30 I cu brinza
de oaie, 13 sticle, cu volumul de 1,5 I cu vin si o masind de slefuit unghiulara de
model ,,Makita” de culoare albastru, combinat cu negru, prin ce au cauzat partii
vatamate daund materiala considerabild in suma de 2000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Raciula A. in numele inculpatului Gorodiscean Andrei, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscuta vinovatia inculpatului
Gorodiscean Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, opteaza pentru
aplicarea amenzii.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal;

- instanta nu a respectat prevederile ce tin de individualizarea pdepsei,
nefiind luat in consideratie faptul cd, inculpatul a comis infractiunea in stare de
ebrietate, adicd in conditiile unui discernamint redus. De asemenea, in opinia
avocatului, instanta urma sa ia in consideratie faptul, ca infractiunea a fost comisa
fara a fi insotita de violentd indreptatd impotriva victimelor. Are conotatie la
stabilirea pedepsei lipsa antecedentelor penale in privinta inculpatului Gorodiscean
Andrei si virsta tinara a acestuia, de care instanta urma sa tina cont;

- dupa comiterea infractiunii si constientizarii urmarilor produse, acesta a
manifestat un regret constant fata de partile vatamate si a Intreprins actiuni de
conlucrare cu reprezentantii organului de urmadrire penald in vederea stabilirii
tuturor participantilor la comiterea infractiunii.

- instanta de judecata In mod eronat a aplicat prevederile art. 84 Cod penal.
In cazul din spets, fapta sivarsitd de inculpat are un caracter unic, reprezentand un
sistem de actiuni care se califica, potrivit prevederilor art. 28 Cod penal, conform
dispozitiei unei singure norme a legii penale.



3.2 Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Gorodiscean A. sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d); art. 186 alin. (2) lit.b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit.b),
c), d); art.186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si sa-i fie
aplicatd pedeapsa pentru fiecare infractiune a cate - 1 an 6 luni inchisoare. in
conformitate cu art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Gorodiscean Andrei pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 98,89 lei de la inculpat.

In motivarea apelului a indicat:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata
urma sa tind cont de gravitatea infractiunilor savarsite prin participantie, motivul
comiterii infractiunii, personalitatea celui vinovat, precum si urmarile
prejudiciabile;

- instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 61 Cod penal, in
situatia In care pentru comiterea a opt infractiuni, inculpatul Gorodiscean Andrei a
fost condamnat pe un termen de doar 3 ani inchisoare;

- instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care iIn mod
repetat a comis infractiuni similare avand in privinta sa pornitd o alta cauza penald
la fel pentru comiterea infractiunii de furt, care desi a fost incetatd, vorbeste ca
activitatea infractionala a devenit pentru inculpat o indeletnicire;

- la momentul comiterii infractiunilor in cauza, inculpatul deja avea intentata o
cauzd penala de invinuire In comiterea infractiunii de huliganism, ceea ce trebuia sa
fie luat in consideratie de instanta de judecata la emiterea sentintei;

- pe cauza, in privinta inculpatului, ca circumstanta agravanta prezenta este
comiterea infractiunilor prin participatie;

-contesta sentinta instantei inclusiv in partea respingerii cheltuielilor judiciare,
deoarece art. 227-229 prevede incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat
de catre avocatul Raciula A. In numele inculpatului, fiind casatd partial sentinta, in
latura pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-au aplicat prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
care executarea pedepsei aplicate prin sentinta In cauzd, cu Inchisoare, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul farda consimtamintul organului competent. S-a dispus
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada termenului de proba fixat,
inculpatul Gorodiscean Andrei nu va savirsi o noua infractiune si, prin
comportarea exemplari, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, facind o apreciere
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma bazei probante
administrate de cdtre organul de urmadrire penald si instanta de fond, instanta de
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apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Gorodiscean Andrei, fiind constatat concursul de
infractiuni a faptelor incriminate in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d); art.186 alin.(2)
lit.b, ¢, d); art. 186 alin.(2) lit. b), c), d); art.186 alin. (2) lit. b), c), d); art.186 alin.(2) lit.
b), ), d); art.186 alin. (2) lit. b), ), d); art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit.
b), ), d) Cod penal, adicd furtul siavirsit de mai multe persoane, prin pditrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Gorodiscean
Andrei, prin sentinta adoptata, este una echitabild in raport cu circumstantele
existente pe cauzi. Insi, instanta de apel a rdmas pe pozitie criticd fatd de
dispozitiile instantei de fond in ceea ce priveste executarea pedepsei de catre
inculpatul Gorodiscean Andrei.

Instanta de apel a mai stabilit, cd prima instanta aplicandu-i inculpatului
Gorodiscean Andrei pedeapsa de 3 ani inchisoare, a respectat limitele sanctiunii art.
186 alin. (2), insa nu a tinut cont in tot de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, recunoasterea vinei si cdinta sincera a acestuia (conform
declaratiilor depuse in instanta de fond - f.d.176), comiterea de catre inculpat
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, recuperarea prejudiciului
cauzat de catre inculpat prin infractiunea comisd. Prima instanta nejustificat a ajuns
la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Gorodiscean Andrei este posibila doar
cu izolarea acestuia de societate.

Astfel, instanta de apel a admis apelul avocatului Alexandru Raciula, in
numele inculpatului Gordiscean Andrei, ce tine de contestarea sentintei in latura
pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a reparat dauna
cauzata prin infractiune partilor vatamate, bunurile sustrase fiind restituite. Cu
retinere la aceastd imprejurare, precum si la situatia in care s-a stabilit cd, inculpatul
anterior nu a fost atras la raspudere penala, scopul legii penale, referent spetei in
cauza, ramine a fi orientat spre redirectionarea inculpatului catre un comportament
noncriminal. Pentru combaterea si lichidarea comportamentului antisocial pe viitor,
corijarea inculpatului Gorodiscean Andrei este posibila de a fi infaptuita fara
izolarea acestuia de societate.

In circumstantele mentionate ale cauzei, instanta de apel a considerat ca pe caz
este temei de a considera posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta pedepsei stabilite inculpatului. Conform art. 16 Cod penal, faptele
infractionale a inculpatului se incadreazd iIn categoria infractiunilor mai putin
grave, adica acele fapte pentru care legea penala prevede pedeapsa maximd cu
inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Tinind seama de recunoasterea vinei si cdinta sincerd a inculpatului
Gorodiscean Andrei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu este rational ca
Gorodiscean Andrei sa execute pedeapsa stabilita cu inchisoare, in situatia in care
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara privarea de libertate a acestuia. In acest
sens, instanta de apel a decis ca fiind oportunda condamnarea inculpatului
Gorodiscean Andrei, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Scopul
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educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului Gorodiscean Andrei, in
raport cu personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru
adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins prin aplicarea art.
90 Cod penal in privinta pedepsei stabilite acestuia.

In viziunea instantei de apel, motivele invocate de acuzatorul de stat in apel
sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de cdtre prima instanta nu a fost comisa
nici-o eroare de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Gorodiscean
Andrei. Solicitarea procurorului de a fi stabilita pedeapsa definitiva in privinta
inculpatului pe un termen de 8 ani, este neintemeiata prin faptul ca, este lipsita de
suport legal. La aplicarea pedepsei in privinta persoanei, marimea pedepsei trebuie
sa se Incadreze in limitele prevazute de sanctiunea normei penale. Cele mentionate,
raportate la situatia cauzei penale intentate In privinta lui Gorodiscean Andrei,
concepe concluzia, ca pedeapsa maxima admisibild de a fi aplicata lui Gorodiscean
Andrei, iInvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin. (2) lit.b), c), d)
Cod penal, nu poate fi mai mare de 4 ani de inchisoare.

Privitor la solicitarea procurorului in latura incasdrii cheltuielilor de judecata
de la inculpat, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si pasibila de a fi
respinsa or, aceste cheltuieli au fost suportate pentru investigarea cauzei penale, In
vederea acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza vinovdtia si identifica
persoana vinovata In comiterea unei infractiuni.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele ce tin de incasarea sumei de 98,89
lei, ca cheltuieli legate de investigarea cauzei penale, deoarece suma pretinsa de
apelant nu este inclusa in lista cheltuielilor judiciare prevazute la art. 227 Cod de
procedura penald, in sensul dat cerintele fiind neintemeiate. Constatarea faptului ca
solicitarea procurorului in sensul incasdrii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, este neintemeiatd, se datoreaza caracterului abstract al cerintei. Or,
acuzatorul de stat nu a expus detaliat care actiuni de investigare a cauzei penale in
ansamblul lor au creat cheltuieli in suma pretinsd spre incasare de la inculpat.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de cdtre procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
urmau sd tind cont de gravitatea infractiunilor savarsite prin participatie, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de wurmadrile
prejudiciabile;

-instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului care in mod
repetat a comis infractiuni similare avand in privinta sa pornitd o alta cauza penald
la fel pentru comiterea infractiunii de furt, iar activitatea infractionala a devenit,
pentru inculpat o indeletnicire;

-la stabilirea termenului pedepsei penale, instanta urma sa tina cont de
personalitatea inculpatului, care la momentul comiterii infractiunilor in cauza
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, deja avea intentatda o cauza
penala de invinuire in comiterea infractiunii de huliganism;



-la stabilirea termenului pedepsei instanta urma sa ia in consideratie si
circumstanta agravanta si anume faptul comiterii infractiunilor prin participatie;

- temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, asa cum a decis Curtea de
Apel Balti, la caz lipseste, ori faptul ca acesta a recunoscut vina, iar anterior nu are o
sentinta de condamnare, sint insuficiente, nefiind luata in consideratie numarul
mare de infractiuni savirsite de inculpat;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului: staruinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului;

-tinand cont de circumstantele cauzei, considera cd pedeapsa urmeaza a fi
aplicata Intr-o asa masurd, incat sa fie atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului dupa condamnare, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si altor persoane, dar sa nu fie luatd ca o
incurajare cd poate si in continuare sad savarseasca infractiuni iar pedeapsa va fi una
neprivativa de libertate;

- afirmatiile instantei de judecata privind atitudinea inculpatului in cadrul
procesului penal si conduita acesteia de recunoastere a vinovatie In comiterea
infractiunii, pot conduce doar la micsorarea pedepsei aplicate pind la limita
acesteia, insd urmind a fi aplicatd doar cu executare reald in inchisoare si nu cu
aplicarea unui termen de probatiune.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul isi intemeiazd recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din sumarul recursului declarat de catre procuror rezultd, ca autorul acestuia
este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel
prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, astfel considerand-o
neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prima instanta l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat
pe Gorodiscean A., tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
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penald, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa pentru fiecare infractiune a cite 2 (doi) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instantd, procurorul si
avocatul Raciula A. in numele inculpatului Gorodiscean Andrei, au atacat sentinta
cu apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, a fost respins ca nefondat apelul
declarat de cdtre procuror si admis apelul declarat de catre avocatul Raciula A. in
numele inculpatului, fiind casata partial sentinta, in latura pedepsei si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-au aplicat
prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, prin care executarea pedepsei cu inchisoare s-
a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fird consimtimintul organului competent. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Colegiul penal ldrgit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

In conditiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obligatd, de asemenea, sd motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, de catre Gorodiscean A., deoarece infractiunile imputate inculpatului
sunt mai putin grave, acesta a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a comis pentru
prima datd infractiunile mai putin grave, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiunile comise.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatid tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.




In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevdzute de
Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabila, adicd In limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatilor nu a tinut cont in mdsura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de sdvarsirea a opt
infractiuni, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiuni mai
putin grave. Totodata, cauza fost examinata in procedura judecdrii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penala.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel adoptand o solutie
de suspendare conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu a
motivat-o in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, astfel a lasat fara apreciere faptul, ca inculpatul a comis opt infractiuni
similare mai putin grave, fiind comise cu majoritatea agravantelor prevazute de art.
186 alin. (2) Cod penal, comitand infractiuni analogice in diferite perioade de timp,
cu scopul de insusire a bunurilor diferitor persoane fizice in proportii considerabile,
infractiunile fiind consumate, de faptul cd infractiunile au fost sdvarsita cu intentie,
de personalitatea inculpatului, in privinta cdruia mai este intentatd o cauza penala
de invinuire In comiterea infractiunii de huliganism (f.d.222, 247 v. I), pozitia
pdrtilor vdtamate cdrora cu toate cd, prejudiciul le-a fost restituit, solicita aplicarea
fatda de inculpat a unei pedepse conform legii, circumstante ce au fost luate in
consideratie de catre prima instanta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considera ca prima instantd intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
cu executarea realda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Gorodiscean A. inainte de
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savarsirea faptelor, dupa savarsirea acestora, in timpul judecatii, precum si
aspectele ce privesc personalitatea acestuia. In acest mod, in viziunea instantei de
recurs, prima instantd corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu
executarea reald a acesteia, deoarece inculpatul nu va mai putea continua
activitatea infractionald, care a devenit pentru el o indeletnicire.

La fel, potrivit, art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probid pe care I-
a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.
Asa dar, din continutul normei enuntate, rezulta ca instanta de judecata poate

dispune suspendare conditionata a executdrii pedepsei, in caz cd va considera
necesar, adica din sensul acestei norme aceasta prevedere poartd un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

In concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de apel
cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu este
echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazs, ci pedeapsa individualizata de
prima instantd, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, a realizat o individualizare
corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, tinand cont si de prevederile art. art. 364! Cod de procedurd penala, fiind
motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, reiesind si din prevederile art. 78
Cod penal, si in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului Raciula A. In numele inculpatului, iar prin pronuntarea unei noi
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hotarari prin care a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
inculpatului, a admis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, adicd pedeapsa stabilitd a fost individualizata contrar
prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in cauza penald privindu-l pe Gorodiscean Andrei.

Cu referire la argumentul procurorului, privind remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, instanta de recurs retine ca, reiesind din textul recursului,
procurorul criticdA mai mult aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
astfel criticile recurentului privind aplicarea unui termen mai mare de pedeapsa cu
inchisoare, cu executare reald a acesteia, sunt neintemeiate, or pedeapsa aplicatd de
prima instanta este in limitele prevazute de lege.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 octombrie 2019, In cauza penald in privinta lui Gorodiscean
Andrei Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 03
mai 2019.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Gorodiscean Andrei
Xxxxx, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In termenul executirii pedepsei stabilite inculpatului Gorodiscean Andrei
Xxxxx, urmeazd a fi inclusd perioada aflarii acestuia in arest de la data de 03 mai
2019 pana la data de 16 octombrie 2019, inclusiv.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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