Dosarul nr. 1ra-1065/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul - Tomita Mihail si
de catre partea vatamata Maximov Anatolie prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Onilov Sergiu XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.02.2017-21.12.2018;

2. Instanta de apel: 05.02.2019-26.11.2019;

3. Instanta de recurs: 21.02.2020- 03.06.2020.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central din 21 decembrie 2018 Onilov
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, 1n penitenciar de tip semiinchis, in baza art.189 alin.(5) Cod penal
la 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit
lui Onilov Sergiu pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpului delict.

A fost admisa actiunea civila naintata de Maximov Anatolie si S-a dispus
incasarea de la Onilov Sergiu in beneficiul lui Maximov Anatolie prejudiciul cauzat
prin infractiune in suma de 1.500 euro in valuta nationald, conform cursului valutar al
Bancii Nationale a R. Moldova in momentul executarii;

S-a dispus incasarea de la Onilov Sergiu in beneficiul lui Maximov Anatolie
prejudiciul moral cauzat in suma de 50.000 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Onilov Sergiu la
04.04.2016, aproximativ intre orele 08:00-09:00, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Onilov Vladimir, avand scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in XxXxxXx, sub un pretext inventat, lI-au ademenit pe Maximov Anatolie intr-
o casd de locuit, unde ambii l-au privat de libertate timp de doua ore pe Maximov
Anatolie si, amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice si cu moartea, i-au interzis
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ultimului sa paraseasca locuinta 1n care se aflau si 1-au impus, sub aceleasi amenintari,
sd scrie personal o recipisd precum ca le este dator cu bani in suma de 1.500 euro si
100.000 lei, in caz contrar o sa transmitd unele stiri defadimatoare despre acesta unor
surse mass-media, fixand un termen de transmitere a banilor estorcati pana la finele
aceleiasi zile. Ulterior Maximov Anatolie, fiind sub presiunea amenintarilor lui Onilov
Sergiu si Onilov Vladimir, 1n aceiasi zi a transmis acestora o parte din bani i anume
suma de 1.500 euro, care conform cursului valutar al BNM constituia suma de 33.568,8
lei, fiind preintdmpinat totodata, cd in cazul adresdrii sale la organele de drept,
amenintarile aduse vor fi realizate.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Butenco Alexei si
avocatul Cusnir [urie in interesele inculpatului Onilov Sergiu.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta este ilegald in partea ce
tine de stabilirea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni. Instanta corect a stabilit
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, insa la aplicarea pedepselor in cazul unui
cumul partial de infractiuni, nu a tinut cont de prevederile art.84 alin.(1) CP, si anume
la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni nu a aplicat cumul partial
al pedepselor aplicate si definitiv i-a stabilit 12 ani Inchisoare, cum a fost stabilit pentru
una din infractiuni. In cazul dat instanta trebuia si stabileascd o pedeapsi definitivi
mai mare de 12 ani.

in apelul declarat procurorul a solicitat casarea in partea aplicirii pedepsei pentru
concurs de infractiuni, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Onilov Sergiu in baza art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal sa-i fie stabilit 3 ani inchisoare,
in baza art.189 alin.(5) Cod penal - 12 ani inchisoare, si prin aplicarea prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse
— pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2.2 In motivarea apelului aparatorul a invocat, ¢a instanta de judecati incorect a
apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecatid. In actiunile lui Onilov Sergiu nu se previad elementele
infractiunilor imputate, fapt confirmat prin declaratiile Iui Onilov Sergiu si partii
vatamate Maximov Anatolie. Din materialele cauzei rezulta, ca in actiunile lui Onilov
Serghei lipseste latura obiectivd a infractiunii, deoarece el nu a lipsit de libertate
patimitul si nu a Intreprins careva actiuni care sa caracterizeze acest fapt. Santajul este
format din doud actiuni de sine statatoare legate intre ele - cerintd si amenintarea.
Santajul se consuma din momentul inaintarii cerintei insotite de amenintare, indiferent
de faptul daca infractorul si-a atins scopul sau nu, insa in actiunile lui Onilov Sergiu
nu au fost dovedite careva cerinte patrimoniale care sa fie insotite de amenintari. Dupa
aprecierea probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatilor pe episoade, instanta
la motivarea sentintel urmeaza sa argumenteze concluzia generald privind volumul
invinuirii dovedite in total in privinta fiecarui inculpat, lucru care nu a fost facut de
instantd, deoarece ultima doar a mentionat actele procesuale indeplinite de organul de
urmarire penald si nu s-a expus prin ce anume aceste acte demonstreaza vinovatia si ce
anume din Invinuirea adusa. Nu au fost acumulate probe pertinente si concludente, care



ar demonstra vinovatia lui Onilov Sergiu in savarsirea infractiunilor imputate. In
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, i anume
latura obiectiva si subiectiva, deoarece nu a existat intentia directd de a savarsi
infractiunile, si nici scopul de profit, el a dorit doar ca Maximov A. sa-si ceard scuze
pentru actele petrecute cu sotia sa, nu a pretins careva bani, nu I-a privat de libertate pe
patimit, nu l-a amenintat pe ultimul cu violenta, actiuni ce au fost puse la cale si
indeplinite doar de fratele sau Onilov Vladimir, care a profitat si de cei 1.500 euro si a
insistat de a i se mai achita careva sume de bani.

A solicitat apararea casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 21.12.2018, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Onilov Sergiu sa fie achitat, iar actiunea civila
sa fie respinsa.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Cusnir Iurie, casata partial
sentinta, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, si in latura civild in partea
solutiondrii pretentiilor de reparare a prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte prin care lui Onilov Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.189 alin.(5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Onilov Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.166
alin.(2) lit.d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, inculpatului Onilov Sergiu i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 11
(unsprezece) ani si 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Onilov Sergiu in beneficiul partii vatamate
Maximov Anatolie 10.000 (zece mii) lei, in contul repararii prejudiciului moral.

A fost solutionata soarta corpului delict.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si just a facut
concluzia cé faptele penale retinute in culpa inculpatului Onilov Sergiu din 04.04.2016,
au avut loc si au fost savarsite de catre acesta in circumstantele descrise. La momentul
judecarii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunile
pe art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,, privatiunea ilegala
de libertate a unei persoane, savarsita de doua persoane” si pe art.189 alin.(5) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,, santajul, adica cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintdnd cu violenta persoana, cu raspandirea unor stiri
defaimatoare despre aceasta, savdrsita de doua persoane, prin ameninfarea cu
moarte, urmata de dobandirea bunurilor cerute si in proportii mari”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
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Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
anume prin: - declaratiile partii vatimate Maximov Anatolie (f.d.55-57 vol. Il);-
declaratiile martorului Maximov Angela (f. d. 68-70 Vol. Il); - declaratiile martorului
Burdujan Mihail (f.d.64-66 Vol. Il); - declaratiile martorului Lungu Ion (f.d. 85 Vol.
I1); - procesul-verbal de sesizare din 12.04.2016 (f.d.10 vol. I); - corpul delict - recipisa
intocmita de Onilov Sergiu din 04.04.2016, cu continutul: ,,eu, Onilov Sergiu n-am
nimic impotriva lui Maximov Anatolii, mi-a intors datoria de 1.500 euro". (f.d.17,
19 vol. 1); - procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.04.2016, prin care a
fost examinata recipisa scrisa de Onilov Sergiu (f.d.18 vol. I); - procesul-verbal de
ridicare din 13.04.2016, prin care de la partea vatamata Maximov Anatolie a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Sony” (f.d.20-21 vol. I); - procesul-verbal de examinare a
telefonul de model ,,Sony” si continutul mesajelor parvenite la 21.02 (f.d.22-24 vol. I);
- procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 13.04.2016, din care rezultd ca
partea vatdmatd Maximov Anatolie i-a recunoscut dupa fotografie pe Onilov Sergiu si
pe persoana care s-a prezentat cu numele Vasile si 1-a amenintat cu rafuiala fizica si
moartea (f.d.28-29 vol. I); - procesul-verbal de ridicare de la partea vatamata Maximov
Anatolie a disculului optic CD-R ,,Artex” (f.d.31-32 vol. 1); - procesul-verbal de
examinare din 06.05.2015, a discului CD-R cu capacitatea de 700Mb/80 min. cu
denumirea ,,Artex", pe care sunt plasate 11 discutii purtate de Maximov Anatolie cu
Onilov Vladimir si mesaje-text expediate de Onilov Vladimir (f.d.33-41 vol. 1); -
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.07.2016
ridicate de la companiile de telecomunicatii SA ,Moldcell”, SA ,,Orange”, SA
,Moldtelecom” (f.d.49 vol. I); - procesul-verbal din 17.05.2016 privind examinarea
inregistrarilor comunicarilor telefonice purtate de Onilov Sergiu prin intermediul
telefonului mobil cu Onilov Vladimir, in perioada 20.04.2016 - 22.04.2016 (f.d.66-67
vol. 1); - discul optic CD-R cu inregistrarea audio a discutiei pertinenta dintre Onilov
Vladimir si Onilov Sergiu (f.d.67 vol. I).

Totodata instanta de apel a constatat ca, instanta de fond incorect a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, aplicand eronat prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, si eronat a solutionat pretentiile de reparare a prejudiciului moral,
astfel Incat se releva necesitatea de a casa sentinta instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, si in latura civila in partea solutionarii pretentiilor de reparare a prejudiciului
moral.

Prima instantd neargumentat a aplicat diferit criteriile de individualizare a
pedepselor inculpatului Onilov Sergiu pentru fiecare infractiune in parte, astfel ca
pentru infractiunea prevazuta de art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal i-a stabilit pedeapsa
la limita minima, iar pentru infractiunea prevazuta de art.189 alin.(5) Cod penal i-a
stabilit pedeapsa mai asprd decat cea de la limita minima, fara a aduce vreo explicatie
acestei diferentieri.

Prima instanta nu s-a expus asupra corpului delict telefonul mobil ,,Sony” XXXXX,
ridicat de la partea vatamata Maximov Anatolie.



Instanta de apel, raportand argumentele invocate in apelul depus de avocatul
Cusnir Iurie in interesele inculpatului Onilov Sergiu in temeiul cdruia se invoca
achitarea acestuia de comiterea faptelor infractionale, a constatat ca aceste alegatii sunt
combatute de intregul sistem de probe cercetat mai sus si apreciat prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, si care succesiv coroboreaza intre ele,
demonstrand vinovatia inculpatului Onilov Sergiu in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul judiciar a considerat cd, instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.d) si art.189 alin.(5) Cod penal, si in mod
intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Onilov Sergiu, ca fiind o versiune ce
reflecta tendinta de a se apara si a evita raspunderea penala.

Colegiul judiciar a atestat ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.166 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost dovedita prin materialele examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti, verificate si cercetate de instanta de apel, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Onilov Sergiu in savarsirea infractiunii imputate -
privatiunea ilegala de libertate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind justificata concluzia instantei de fond
pe capatul de invinuire adus 1n baza art.189 alin.(5) Cod penal, precum ca vinovatia
inculpatului Onilov Sergiu in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin,
in afara oricaror dubii rezonabile, si confirmata prin mijloacele de proba, care sunt
consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei
penale.

Astfel, pe capatul de invinuire in baza art.189 alin.(5) Cod penal, instanta de fond
a dat o apreciere obiectivd ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a
constatat in mod intemeiat ca a fost dovedita comiterea infractiunii de santaj de catre
inculpatul Onilov Sergiu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Onilov Sergiu,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca
infractiunile cu fost comise cu intentie, de persoana inculpatului, mai cu seama faptul
ca la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla, conform cazierului
penal anterior nu a fost judecat (f.d.158 vol. 1), are la intretinere doi copii minori, de
lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Din cele expuse, Colegiul judiciar a considerat oportun de a-i aplica inculpatului
Onilov Sergiu pe art.189 alin.(5) Cod penal pedeapsa in forma inchisoare pe termen de
11 ani, la limita minima indicatd in Codul penal, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis; si pe art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal - pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen minim de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili inculpatului Onilov Sergiu pedeapsa definitiva 11 ani si 5 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.



in ce priveste actiunea civila, instanta de apel, tinand cont de nivelul suferintelor
psihice care i-au fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, a considerat ca echivalentul sumei de 10.000
lei va constitui o recompensa echitabila si rezonabila a prejudiciului moral suportat,
care va compensa suferintele suportate.

In privinta corpurilor delicte, in contextul art.162 Cod de procedurd penals,
instanta de apel a dispus ca corpul delict telefonul mobil ,,Sony” XXXXX, recunoscut
prin ordonanta procurorului din 18.07.2016, pastrat in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul DGUP IGP, sa fie restituit proprietarului Maximov Anatolie.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 27 ianuarie
2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul -
Tomita Mihail si la data de 19 februarie 2020 de catre partea vatamatda Maximov
Anatolie.

5.1 In recursul declarat procurorul indicand temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

In motivarea solicitirii inaintate acuzarea a indicat cd, pedeapsa penala stabilita
lui Onilov Sergiu Anatolie, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 noiembrie 2019 este prea blinda si nu corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale din urmatoarele motive.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Onilov Sergiu nu a tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise - infractiune grava si
deosebit de grava (conform clasificarii prevazute de art. 16 Cod penal); de gradul
prejudiciabil si pericolul social-sporit al infractiunilor comise de Onilov Sergiu
Anatolie; de comportamentul inculpatului, care s-a ascuns de instanta de judecata si nu
a fost prezent nici la una din sedintele instantei de apel; infractiunile comise atenteaza
atat la relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, cat si la relatiile sociale
cu privire la patrimoniu.

5.2 Partea vatamata, in recursul sau, indicand temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, in ce priveste
latura civild, si in aceasta parte pronuntarea unei noi hotarari cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica recurentul ci, instanta de apel a omis ci gravitatea
suferintelor psihice este dovedita de faptul ca a fost sechestrat si amenintat cu moartea
si viol, amenintari care, considerand seriozitatea si gravitatea situatie, era convins ca
Onilov Sergiu le va realiza.

La fel, a relatat partea vatamata ca, instanta de apel a omis gradul de vinovatie a
lui Onilov Sergiu, care avea comportament ce amplifica frica si tensiunea psihica a sa
ca va fi torturat si omorat. Pentru a parea hotarat ca isi va realiza amenintarile, Onilov
Sergiu a incercat de mai multe ori sa-1 loveasca, fiind supus unui tratament degradant,
a fost impus sub amenintarile cu moartea de a sta in genunchi in fata lui Onilov Tatiana



- sotia lui Onilov Sergiu. Din cauza amenintarii reale si faptului ca a fost privat ilegal
de libertate timp de doua ore s-a speriat pentru viata sa.

Pana in prezent indica recurentul ca, are stari de tensiune care ii afecteaza in
continuare starea psihica si viata. Din cauza actiunilor infractionale la care a fost supus
nu se mai simte in siguranta si are o continua stare de frica pentru viata si sanatatea sa.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul declarat de citre partea vatimatid Maximov Anatolie
la data de 19 februarie 2020.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul
expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotérarii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrirea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de cétre partea vatamata
Maximov Anatolie la 19 februarie 2020 (pct. 5.2 din decizie), se atesta ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata partea vatamata a participat la examinarea
cauzei in instanta de apel, iar recursul ordinar, potrivit stampilei a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 19 februarie 2020, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ 4 luni de zile.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs decéat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.




Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat, la data de 27 ianuarie 2020, de catre
acuzatorul de stat, procuror_in_Procuratura _de Circumscriptie Cahul - Tomita
Mihail.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursurile sus enuntate
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.6) si pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de partea acuzarii prin prisma pct. 6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca acesta nu poate fi retinut
or, recursul nu a fost motivat sub acest aspect.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiatd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a decizieil instantei de
apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala.




Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recursurile in cauza, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cererii
de recurs declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii hotararii contestate Intrucat solutia instantei de apel prin care inculpatul
Onilov Sergiu condamnat in baza art. 166 alin.(2) lit. b) Cod penal si art.189 alin.(5)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-77, 84 Cod penal s-a
stabilit o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale, este una motivata in baza unei
analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului Onilov
Serghei care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, sotia cu grad de dizabilitate, fard antecedente penale,
prejudiciul material nu a fost restituit, a comis doua infractiuni una din categoria celor
grave si alta din categoria celor deosebit de grave, urmarind si comportamentul
inculpatului in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considerand ca corijarea si reeducarea acestora este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si 5 luni, care este
proportionala faptelor comise.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca, pedeapsa
aplicata inculpatului este prea blinda si nu corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale nu pot fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile generale
de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii,
care este una grava si una deosebit de grava care atenteaza atat la relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a persoanei, cat si la relatiile sociale cu privire la patrimoniu,
nu a neglijat aceste circumstante si a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constatd ca solicitarea acuzarii privind casarea deciziei in partea stabilirii
pedepset inculpatului este lipsitd de temei.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in cererea de
recurs, referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, a fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului Onilov Sergiu de catre instanta de recurs nu este identificata vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti
atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct. 6), 10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarat de catre procuror ca fiind vadit neintemeiat si al partii vatamate,
ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2) 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Onilov Sergiu XXXxX:

- al acuzatorului de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul - Tomita
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat;

- al partii vatamate Maximov Anatolie, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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